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PRAEFATIO. 


De Probis grammaticis postquam Fridericus Osannus in 
symbolarum ad historiam litterarum et (iraocarum et Koraana- 
rum volumine altero Gissae anno 1 8159 emisso (p. 166 — 280) 
disputavit, universam quaestionem retractavit nemo, partes eius 
vel maiores vel minores cum alii tum hi: O. lahnins in prolegg. 
in Pers. p. CXXXVI sqq. , Th. Bergkius iu eis quae ad anecdo- 
tum Parisinum de notis, cuius neque Osannus neque lahnius 
rationem habere potuerat, adnotavit diar. ant. stud. 1845 partic. 
11.14 sqq., Th. Mommsenus in act. societ. Saxon, vol. V a. 
1853 p. 91 sqq. et in Keili gramm. Latt. vol. lY p. 265 sqq., 
A. Riesius dissertatione de commentario Vergiliano qui M. Va- 
leri Probi dicitur Bonnae 1862 edito e{ in Fleckeiseni annali, 
philoll. vol. 93 a. 1866 p. 465 sqq. et 868 sqq., 0. Ribbeckius 
in Fleckeiseni annaU. philoll. vol. 87 a. 1863 p. 351 sqq. et in 
prolegg. in Verg. p. 136 sqq. ct VIII .sqq., H. Kcilius in symb. 
philoll. Bonn. p. 91 sqq. et in gramm. Latt. IV p. XVI sqq., H. 
Wontzelius in symbb. critt. ad hist. scriptt. rei metr. Latt. (Vra- 
tislariae 1858) p. 28 sqq. et commentatione de Probo artifice 
Latino symbolae in honorem A. Stinneri gymnasi Oppoliensis di- 
rectoris collectae inserta (Oppoli 1867). Cum hi viri de robus 
satis gravibus non consentirent atque iam res ipsa postulare 
videretur, ut totam rem aliquis rursus adgp^deretur atque 
absolvere conaretur, ordo philosophonira Bonnensis an noram 
1867 et 1868 certaminibus hanc proposuit quaestionem: ‘do 
M. Valerio Probo Berytio grammatico quaestio instituatur, ac 
primum quidem artis criticae, qua poetas et scriptores tractavit. 
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ratio accurate exponatur et quatenus cum Alexandrinorum arte 
coniuncta sit demonstretur; tam vero studia eius grammatica 
de sermone Latino instituta explicentur et varii libri qui sub 
Probi nomine feruntur quo iure quave iniuria ad Ber3^ium re- 
ferantur, disceptetur’. Quam quaestionem solvero ut conarer, 
auctor mihi fuit Otto lahnius superioris anni auctumno cum 
summo omnium maerore immatura morte litteris ereptus, qui 
summa me prosecutus csl benevolentia. Atque contigit mihi ut 
menso Augusto anui 1 B68 philosophorum ordo praemio publice 
constituto ‘lubens merito’ oniaret commentationem meam. 
Quam non leviter retractatam , quamquam nihil mutatum est 
quod gravioris esset momenti, iam plurium committo iudicio. 
Duobus autem viris magnas debeo gratias, quod omni modo 
hunc libellum foverunt, Antonio Klettio, viro optime de me 
merito, atque Hermanno Usenero, cui ob plurima in me 
merita has quaestiones sacras esse volui. 

Bestat ut additamenta quaedam ct correctiones subscribam. 

Ad p. 2 »q. 8cro iii maiiua meas venit L. Kriedlaenderi do A. Gelli 
vitae temporibus dissertatio (Kegiumoiiti 1869), undo alteram petitionis oen- 
turialus commemurationcin cognovi. Etenim de Pertinace Intius Capitoli- 
nos c. 1 § 5 haec dicit; 'sed cum in ea (grammatica) minus quaestus pro- 
ficeret, per Lollianum Avitum consularem vimm, patris patronum, ducendi 
ordinis dignitatem petit’. Quo loco non puto codicum Snetonianomm verba 
defendi posse. Primum enim , cum addita sint verba 'per Lollianum Avi- 
tum’ cct., mihi hic locus non videtur posse comparari cum Suetoni loco. 
Deinde temporis intervallum luugiiis inter aetatem Probi Berjtii et Perti- 
nacis interpositum est. Si autem peti poterat eeuturiatus Probi Berytii ae- 
tate , cur Probus , cum ei non esset <)iutestus quaerendus , eum diu petive- 
rit — quanta dignita.s tum centuriatus fuerit etiam ex Plini epp. VL SI, 4 
perspici potest — , prorsus non intellegitur. Nam si militiae .studio flagra- 
bat, ne illud quidum quod nisi virtute eenturiutum non poterat adipisci eum 
H militia abducere potuit 

Ad p. 17. De Gelli loco XIII, 14, 7 cf. etiam Uertaius mus. Rben. 
XVII p. 578 sqq ct Mercklinus mus. Khen. XVIII p. S97 sqq. 

Ad p. 18 v. 6. Tus Beut^POJv ^povtiSuw, quae non semper sunt ao- 
tpUTCpa; , errore factum est ut Marcum idem secutum esse significarem oc 
Lampadiouein et reliquos cf. epji. I, 6. 

Ad p. 94. De <listiiictione cf. etiam tractatus de nuUs ab II. Kottnero 
(oduott. critt. ad Varr. et gloss. Latina) editus p. 35 

Ad p. 30 v. 18. Lege Aeogoros. 
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Ad p. 82 V. 5 ab ima pag. Dele distinctionem post serenae positam. 

Ad p. 33 V. 8 ab ima pag Lego iuu. 

Ad p. 35 ▼. 10. Lege adv. pmmm. 91. 

Ad p. 39 »qq. Fortat»se de quattoor grammaticae o’pYavoi{ cogitavit 
Heneca philosophus , cnui epp. 88. 3 post verba 'grammaticus circa curam 
sermonis versatur et, si latius evagari vult, circa historias ) iani ut longis* 
sime fine» suos proferat, circa carmina, quid horum ad virtutom viam ster- 
nit? adderet verba: 'syllabarum enarratio et verborum diligentia et fabu> 
lamm memoria et versuum lex ac moditiratl^ty quid ex his metum demit, 
capiditatem eximit, libidinem frenat V* 

Ad p. 40 K Maximi Victorini loco grammaticae ofHcia eonimque de- 
finitiones petivit is qni .scripsit artem codicis Bamborgeusis 18, cuius prae* 
fationem edidit Kcilius de gramm. qnibiisd Latinis infimae aetatis (Krlan- 
gae 1868) p. 13 sqq. 

Ad p. 46 adii. 24 St quando de corouide, simplici ductu, obelo cum 
aversa, similibus nnds dubitari poterat , alia.'< etiam nota.s voliit diplen po- 
riestigmenen Probus videtur apposuisse eodem modo quo non est dubiom 
quin verba mutata ntqiie distinctiones mutatas notis appositis iiidicaveriL 

Ad p. 53 V. 2 Lege locutu/ c»t — hoc. 

Ad p. 59 V. 25. Non difrtciliii» iu historico damnatio et transpositio 
verborum ad versuum spatia accommodari poterant «|iiam in poeta, si hi- 
storicorum libri per cola scribebantur (cf. F. Blassius mus Rhen. vol. XXlV 
p. 524 sqq.). Sed linc vis qiiisqnaiu statuet. 

Ad p 71 V 21. Lege t. IJI /. 92. 

Ad p. 71 V. 32. Dc Suidne loco cf. Hertzins mus. Rhen. vol. XVlI 
p. 584 sqq 

Ad p. 72 sqq. Friedlaendcriis iu dissertatione quam de A. Gelli vitae 
temporibus scripsit Gellium natum esse statuit circiter a. 130, rationibus 
ille nisus, ut mihi videtur, non satis firmis Nam quod p. 3 sq Erucium 
Clarum e Gelli luco XIll. 18 eOici p<»sse putat post alterum consulatum 
praefectum urbi factum esse , hoc milii quidem minime pereuasit Neque 
magis recte mihi ridetur p. 3 ea quae XI. 15, 8 narrantur adulescentiae 
Gelli tribuere, cum vox 'noster* Apollinaris nomini addita mihi rideatur 
documento esse hunc locum ad idem fere tornpu.s pertinere atque XII, 13 
et XIII, 20 ~ Praeter Plini minoris locum epp. II, 9 . cuius mentionem 
feei b) adn. 12, FriedUenderus p. 3 «d Krucium Clamiu Gellianum rettulit 
etiam locum Frontonis qui me fugerat, qui nihil habet dubitationis, od Aut. 
P. 3 p. 165 Nab. : 'Turbont Marcio et Emcio Claro erat familiarissimas, qui 
duo egregii viri altef equestris, alter senatorii ordinis prunarit Oierunt*. 

Ad p. 75 V. 11. Dele distinctionem post esse positam. 

Ad p. 76 V. 8. Aurelius Victor de Caess. 14 tradit Hadrianum Anto- 
ninum conspexisse senis soceri aut genitoris anxios gressus levantem 
manu. 

’ Ad p. 80 V. 18.^ Lege scnpUfret veterts, tecundum. 
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Ad p. 98 V. 13 et 14. Lege tepulehro. 

Ad p. 105 V. 18- Lege ut apud VergUintA *eoc€mque hi* atiribui hau*i*f 

Ad p. 106 V. 27. Lege 102 

Ad p. 108 V. 29. Lege aetn-na. 

Ad p. 109 V. 23. Lege 't regiiq:*. 

Ad p. U1 V. 34. Post 17,866 adde 17/, 421 

Ad p. 112 V. 6 ab ima pag Lege p. Chr. 

Ad p. 115 V. 4. In Klei*kei.seni anu. pliill. vol. 95 1867 p. 648 liie- 
sia« hanc adnotati4>neni a M Valerio Probo protectam e^^e tiibi quoque ait 
iain Ci^e persuasum. 

Ad p. 135 V. 16. Lege propria*. 

Ad p. 175 V. 8. Lege dispicio. 

Ad p. 176 V 2 ab iin. pag Lege iUin. 

Ad p. 179 V. 9. In .•«ymb. plilloll. Bonn. p. 94 Keiliiii codicem non 
Leidensem 136, 8cd Leldeiisem 135 nominat. qurMl veriu.'« esse videtur, cum 
paullo poet syinb. p. 95 praef p. XXIV Iveilius Leid. 135 ouUa tem* 

definitione addita mentiuneiii fecerit. 

.Scripni leuae Nonis Decembribus anni MDCWLXX. 
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De Probo Saetoniano. 


De M. Valerio Probo, Berytio quaestionem instituere qui con- 
silium cepit, ei proficiscendum est ab eis quae C. Suetonius Tran- 
quillus eius partis librorum de viris inlustribus qua de gramma- 
ticis et rhetoribus exposuit capite '24 tradidit Quae omnem 
habet speciem verieimilitudinis verissima esse, cum nullius gram- 
matici Probo aetate posterioris Suetonius mentionem - fecerit 
Quid? quod si cum Hieronymo circiter annum p. Chr. 56 Pro- 
bum Bor^tinm claruisse putamus, vix quinquaginta annis post 
Suetonius vitam eius adumbravit? lam vero volgo putant tri- 
ginta fere annis post annum ab Hieronymo significatum demum 
Probum Berytium claruisse. Quam sententiam ai sequimur, 
etiam minus nobis sumere possumus , ut Suetonium corrigamus. 
Itaque quae via in quaestione de Probo Berytio instituenda in- 
eunda sit, dubitari non potest: ad ea quae Suetonius tradidit 
tamquam ad normam cetera sunt exigenda. Si autem ea tantum 
quae cum eis quae Suetonius tradidit conveniant od Probam Be- . 
rytium referri possunt, omnis fere quaestio eo redit, ut ea quae 
Suetonius de Probo Berytio memoriae prodidit quam poterimus 
accuratissime explicemus atque inlustremus. 

Atque Suet de gr. et rh. 24 in. haec legimus; ‘M. Vale- 
rius Probus Berytius diu centuriatum petiit, donec taedio ad 
studia se contulit’ Praenomen Probi Berytii in indice gram- 
maticorum et rhetorum toti libello praemisso librariorum culpa 
omissum huius unius loci, testimonio nititur. Berytum anno 01. 
191, 3 (749 u. c. vel 14 a. Chr.) coloniam Bomanam deductam 
esse testatur Ensebius ; duas ibi legpones (sc. veteranas) ab Agrippa 
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conlocataa esse Strabo tradit XVI p. 755 extr. ed. Caa.; exatant 
etiam nummi coloniae Beryti, de quibus disputavit Eckhelios 
doctr. numm. vctt. 111 p. 355; fuit autem Berytus colonia iuris 
Italici (Ulp. dig. L, 15, 1). Itaque Komanum nomen in Berytio 
nihil habet admirationis; sed hoc maximo opere est mirandum 
Probum Berytium diu centuriatum — in cod. Neap. hoc voca- 
bulum corruptum est in ‘centuriam’, in Vatie. 1518 in ‘centuria- 
tum’ — dici petivisse. Nara quid tandem est centuriatum pe- 
tere? Num centuriatus erat dignitas quae a paucis quibusdam 
peteretur? Petitio centuriatus nulla fuit, nisi forte unumquem- 
que militem gregarium statuimus centuriatum petivisse; nam qui 
milites virtute atque rei militaris usu ceteris praestabant, ei 
centuriatibus ornabantur. Deinde quanti centuriatus aestimatiu 
sit ultimis rei publicae liberae temporibus atque impcratoriun 
aetate, inde patet, quod tantum plebeii ordinis homines iam 
centuriatu fungebantur, senatorii vel equestris ordinis adule- 
scentes statim praefecti cohortis auxiliariae vel tribuni militum 
fiebant (cf. Marquardtius antt llomm. III, 2, 278. 417). lam 
vero ei qui centuriones erant tantum praefecturam cohortis au- 
xiliariae, tribunatum militum, praefecturam alae equitum etiam 
poterant adipisci, plerumque autem centurionis locum omnino 
non egrediebantur (cfi Marquardtius III, 2, 417). Talem igitur 
dignitatem putabimus Probum Berytium diu captavisse? Prae- 
terea estne credibile hominem qui per annos sedecim — tam- 
diu praetorianos constat miUtes stipendia meruisse — aut etiam 
viginti — per annos viginti legionariis erat militandum — mi- 
les gregarius fuisset, quod de Probo Berytio, si frustra centu- 
riatum petivit, utique statuendum est, postea ad studia se con- 
tulisse atque etiam factum osso grammaticum nobilissimum? 
Quid? quod ne illi quidem stipendiorum numeri sufficiunt? Nam 
si taedio se ad studia contulit, etiam emeritis stipendiis centu- 
riatus spe amplius militasse necessario est putandas; neque diu 
centuriatum petivisse dici potuit, si non diutius petiit quam unus- 
quisque miles, cui per stipendiorum suorum annos non contigit 
ut centuriatum adipisceretur, quod tantum paucis contingere po- 
terat Sed quid plura dico de re ut mihi quidem videtur mani- 
festa? Nullo igitur modo Suetonius potuit dicere ‘diu centuria- 
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tam petiit’ Atque qua ratione haec verba sint emendanda, eia 
quae statim secantur satis clare significatur: ‘legerat in provin- 
cia quosdam veteres libellos.’ Haec verba postulant, ut ea quae 
antecedunt ad Probum Bomae versatum referantur; atqui nullo 
modo significatam est Probam Beryto Romam se contulisse, si- 
quidem centurio etiam in unaquaque fere provincia fieri pote- 
rat Itaque pro centuriatu substitaendam est munus quod Ro- 
mae tantum peti poterat Quare equidem Suetonium puto scri- 
psisse; ‘diu vigintiviratum petiit.’ Corruptela eo videtur esse 
orta, quod post vocem diu syllaba vi omissa est Remota igitur 
opinione illa de Probo Berytio si dis placet decurione vel optione 
neque tamen centurione habemus hominem summa adpetentem. 
Vigintiviratus enim, quo magistratu qui functus non erat quae- 
stor fieri non poterat (Tac. ann. III, 29 in.). Caesarum aetate pri- 
mas quasi gradus erat quo ad summos honores ascendebatur. 
Creabantur autem vigintiviri ex equitibus (Cass. Dio 64, 26, 6 
cf. 17, 3) i. c. ex eorum numero quibus quadringenta milia se-’ 
stertinm erant, quae quominus Probo suppetivisse statuamus 
nihil obstat, cum illud huic censui optime videatur convenire, 
quod, ut postea videbimus, cum ad studia se contulisset non 
aperuit scholam. 

Itaque maiorum honorum adipiscendorum spe prorsus de- 
iectus, cum statim in primo gradu adeo offendisset ^ ad gram- 
matica studia Probus Berytius se contulit, quorum ratio pepen- 
dit ex disciplina ea qua in patria usus erat. Sic enim Sueto- 
nius pergit: ‘legerat in provincia quosdam veteres libellos apud 
grammatistam durante adhuc ibi antiquorum memoria necdum 
omnino abolita sicut Romae, hos cum diligentius repeteret atque 
alios deinceps cognoscere cuperet, quamvis omnes oontemni ma- 
gisque obprobrio legentibus quam gloriae et flmetui esse animad- 
verteret, nihilo minus in proposito mansit’ Orammatistoe qui 
fberint in quarto oapito legimus: ‘sunt qui litteratam a littera- 
tore distinguant ut Graeci grammaticum a grammatista et illum 
quidem absolute, hunc mediocriter doctum existiment’ Apud 
eiusmodi igitur hominem Probus in provincia quosdam veteres 
libellos legerat i. c. illum libros quosdam veteres pronuntian- 
tem commentantemque audiverat. Eodem modo ‘legere apud 
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aliquem’ Suetonius dixit c. 2 'Lucili saturas quas legisse se 
apud Archelaum Pompeius Lenaeus, apud Fhilocomum Vale- 
rius Cato praedicant’ Inter hos duos locos id tantum inter- 
eat, quod grammatista ille pueros docuit, Laelius Archelaus ct 
Tectius PhilocomuB, quoniam id egerunt ut Lucili satiras magia 
divolgarent ac nota facerent, eas in conspectu hominum omnium 
aetatum pronuntiayerunt et commentati sunt De utroque au- 
ditorum genere idem dici nemo mirabitur qui consideraverit 
etiam eas locutiones quae ad grammaticum docentem spectant 
in universum valere neque quidquam referre utrum quis in ma- 
gna frequentia an coram paucis vel familiaribus vel pueris do- 
ceat Legere poetas non magis grammaticorum auditores quam 
ipsi grammatici dicuntur. Nam ut ei qui grammaticum poetas 
pronuntiantem ac commentantem audiunt dicuntur apud illum 
eos legere, ita simplex locutio quae est poetas legere ad gram- 
maticum ipsum spectat. lam sub finem capitis 24 legimus: 
'unum et alterum vel cum plurimos tres aut quattuor postmeri- 
dianis horis admittere solebat cubansque inter longos ac volga- 
res sermones legero quaedam idquo perraro’ et similiter apud 
Ovidium Trist. II, 369 sq. : ‘Fabula iucundi nulla est sine 
amore Menandri , £t solet hic pueris virginibusque legi’ (cf. 
Onint. I, 8, 7); contra in Suetoni verbis ‘quamvis omnes (sc.- 
scriptores veteres) contemni magisque obprobrio legentibus quam 
gloriae et fructui esse animadverteret’ de acroasibus coram omni- 
biu factis videtur esse cogitandum. De utroque fortasse lectio- 
nis genere cogitandam est in versiculis incerti qui videtur esse 
Furius Bibaculus apud Suet c. 11: ‘Cato grammaticus, Latina 
Siren , Qui solus legit ac facit poetas.’ Quibus verbis hoc mihi 
significari videtur Valerium Catonem solum non modo ut cete- 
ros grammaticos poetas legere atque interpretari , sed etiam poe- 
tas facere : eo enim consilio hos versus Suetonius affert, ut osten- 
dat maxime ad poeticam tendentibus Catonem fuisse praecepto- 

1) Mon proraiu timilU faiasa videtur lectio orstonun et historicorum 
epud rhetorem (Quint. ll, 5. Qeil. XI. 13) et philosophorum apud philoso- 
phiae doctorem (Geli. XVII, 20). Aliter etiam habet GeiI XV'1II, 6, 7 
'oum . . . quadrupet equia apud suum quisque ^ammaticum legiase se 
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rem peridoneum *). Fro simplici verbo legendi eadem significa- 
tione legere (i. e. pronuntiare) commentarique Suetonius dixit 
0 . 2; 'hactenus tamen (sc. nostri Cratetem imitati sunt) ut car- 
mina parum adhuc divolgata . . . legendo commentandoque et 
ceteris nota facerent/ ubi propter consilium quod grammatici 
illi vetustissimi sequebantur necessario de acroasibus coram 
omnibus qui audire voluerant habitis cogitandum est*). Dicitur 
etiam de eadem re praelegere cum a Suetonio tum ab aliis. Atque 
hoc etiam verbum prorsus in universum valet. Sic c. 16 extr. le- 
gimus: '(Q. Caecilius Epirota) dicitur. . .primus Vergilium etalios 
poetas novos praelegere coepisse/ ubi Domiti Marsi versus qui 
additur: ‘Epirota tenellorum nutricula vatum' vetat tantum de 
scholastica praelectione cogitare *). In vit. Lue. loco qui est ‘poe- 
mata eius etiam praelegi memini’ incerta est res. Contra de gr. 
et rh. 1 ‘antiquissimi doctorum — Livium et Ennium dico quos 
utraque lingua domi forisque docuisse adnotatum est — nihil am- 
plius quam Graeca interpretabantur aut si quid ipsi Latine com- 
posuissent praelegebant’ ad praelectiones coram paucis vel in do- 
mibus doctorum vel in domibus puerorum aut familiarium qui do- 
cebantur habitas spectare apparet. ^Itaque non est mirum ma- 
gistrum praclcctoremquc coniungi a Gellio XVIII, 6, 6: ‘ecquid 

8) C. Fr. Hermannus in Qoett OeLAnz. 1843 p. 875, abi Ilaasdi (stud. 
erit, in Lacii, p. 146 aq. cf. epiat ad Berm. p. 82) miram horum reraaum 
tractationem recte vituperat, vorbia 'aoiaa legit poetas’ boc dici potavit 
Valeriam Catonem ceteros poetarum interpretes prorsas obscurasse. Eo- 
dem modo iam Weichertus (poett. Latt. rcll. p. 359 ado.) haec verba vi- 
detur intellexisse qai ad ea inlustranda conferri iussit GelL XVUI ,4,8: 
'cum ille se unum et auicum lectorem osse euarratoremqne Sallustii dice- 
ret.’ Sed cum poetas legere oibnium grammaticomm fherit officium , poe- 
tas facere non item, cum alio certe modo Cato solus poetas legerit, si so- 
lus legit, alio solus fecerit, hae dnae res eo quo Hermannus factum esse 
statuit modo vix apte coniungi possunt. 

3) Kodein modo Oellius XVIll, 4, 8 loquitur dc lectore enarratoreque 
Sallusti , [rostquam antea §. 1 locationo lectionb Sallustianae non minos 
enarrationem quam pronuntiationem Sallosti libromm significavit. 

4) Ribbeckitis proli. Verg. p. 114 vivi etiam Vergili carmina praele- 
gendo Epirotem aequalibus commendasse suspicatur, sed vivorum poetarum 
carmina grammaticas veteres pertractasse nullo nisi fallor conprobari potest 
exemplo. 
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putatis, si magistram praelcctoremqno habuisset alicuius aeris, 
quadrupes ecus dicturum fuisse ac non quadrupes eques?’ Quin- 
tiKanus ut saepius grammatici (I, 5, 11. 8, 8. 13.), ita II, 5, 4 
rhetoris praelectionem commemorat, quae neque in hoc adhibea- 
tur, ut facile atque distincte pueri scripta oculis sequantur, ne- 
que vim cuiusque verbi, si quod minus usitatum incidat, doceat, 
sed virtutes vel vitia orationis demonstret. Omnibus autem lo- 
cis ubi grammaticae praelectionis facit mentionem, Quintilianus 
da ea tantum praelectione loquitur quae coram pueris flebat: 
nimirum in tota de arte grammatica expositione tantum de pue- 
rorum disciplina agit. Ex Quintiliano autem apparet quid pro- 
prie sibi voluerit praepositio prae : legentibus enim singulis pue- 
ris magister ipse praeibat cf. II, 5, 3 et I, 2, 15. — lam cum 
eae locutiones quae ad grammaticum docentem spectant in uni- 
versum valeant, idem ad eas quae de auditoribus dicuntur per- 
tinere consentaneum est. 

Haec fusius exposui propter Heusdi de capitis 2 loco eo 
ubi de vetustissimis grammaticis Romanis agitur sententiam , de 
qua quid iudicem , quia totus hic locus ut recte explicetur, ut 
postea apparebit, de Probo Rerytio quaestionem instituentis ma- 
ximo opere debet interesse, accuratius exponam neoessc est 
Itaque c. 2 in codicibus haec invenimus: ‘hactenus tamen imi- 
tati (sc. nostri Cratetem; vocem 'imitati’ Reifferscheidius recto 
cum J. Fr. Gronovio videtur uncis inclusisse) ut carmina parum 
adhuc divolgata vcl defunctorum amicorum vel si quorum alio- 
rum probassent diligentius retractarent ac legendo commentan- 
doque et ceteris nota facerent; ut C. Octavius Lampadio Naevii 
Punicum bellum, quod uno volumine et continenti scriptura ex- 
positum divisit in septem libros; ut postea Q. Vargunteius an- 
nales Ennii, quos certis diebus in magna frequentia pronuntia- 
bat; ut Laelius Archelaus Tectius Q. Philocomus (ex Jac. Gro- 
novi coniectura recte Rothius et Reiffcrachoidius scripserunt 
‘Vectiusque Philocomus’) Lucilii saturas familiaris sui, quas le- 
gisse se apud Archelaum Pompeius Lenaeus, apud Philocomum 
Valerius Cato praedicant. lam Heusdius stud. erit, in Lucii, 
p. 46 pro verbis ‘familiaris sui’ scribendum esse proposuit ‘fa- 
miliaribus suis’ : promptum enim esse putavit videre diversam 
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rationem ftuBae commendandorum Enni annalium et Lueili aati' 
rarum; illoa pabUce in mag^a hominum corona Vargunteium pro- 
nuntiasse, has priyatim in domibus suis Archelaum et Philocomnm 
exposuisse neque omnibus qui eas cognoscere cupivissent, sed : 
tantum familiaribus suis. C. Fr. Hermannus in Ooett QeL Anz. 
1843, ubi de Heusdi libro indicium tulit, p. 370 illam opposi- , 
tionem magis speciosam quam veram esse ait, praesertim cum de 
carminibus divolgandis Suetonius diceret, 'familiaris sui’ autem 
spectare ad verba / carmina parum adhuc divolgata vel defuncto- 
rum amicorum’ cet. Tum Heusdius epist ad C. Fr. Uer- 
mannum p. 15 sqq. coniecturam suam defendit ac tam feliciter, 
ut et Bitschelio eam probaret (cf. Par. p. XVII sq. et mns.Bhen. 
nov. VI p. 522 adn.) et Reifferscheidius eam reciperet Quod 
ego non possum non mirari, nam neque concedere possum mu- 
tatione opus esse Heusdium demonstrasse neque 'familiaribus 
suis', ad hunc locum convenire. Atque quod Heusdius (epist. 
p. 16) mirabatur, cur Pompeius Lenaeus et Valerius Cato dice- ' 
rentur Lucili satiras legisse apud magistros, cum magistri paullo , 
ante dicti essent ipsi legisse et nota fecisse ceteris et pronun- 
tiasse in magna frequentia, Suetoni de Lenaeo et Catone verba 
tantum de privata lectione intellegi posse arbitratas (of. p. 21), 
de hac re dicam post ea quae supra exposui non iam opor- 
tere existimo. - Deinde, cur Pompeium Lenaeam et Valeriam 
Catonem e magno auditorum numoro solos Suetonius comme- 
'morasset, satis miro modo quaesivit. Quid enim? Si plurium 
auditorum nomina Suetonio nota fuerunt, cur non potest putari 
ceteros non existimasse commemoratione dignos, Lenaeum autem 
et Catonem, grammaticos notissimos, Archelai et Pbilocomi au- 
ditores fuisse satis memorabile iudicasse? Tum, quod miraba- 
tur quomodo libertini illi Lucili potuissent esse familiares, ut 
concedam grammaticos illos fuisse libertinos, quod propter no- • 
mina eorum sane valde est verisimile, eodem modo Curtius Ni- 
cia , quem et ipsum libertinum fuisse suspicari non minus licet, 
familiaris fuit Cn. Pompei C. Memmi M. Ciceronis (Suet. c. 14). 
Magis speciosum est quod Heusdius parum consentaneum esse 
dixit Suetoniam antea primum amicorum , deinde aliorum men- . 
tionem facere , postea vero non primos sed postremos appellare 
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pootaram amicos. Sed cum defunctorum amicorum carmina pror- 
sus eodem modo sint pertractata atque defunctorum aliorum, 
cum Suetonius id agat, ut consuetudinis exempla afferat, non ut 
omnes eiusmodi lectiones enumeret, hoc utique ei largiendum 
puto, ut temporum rationem secutus ea afferat exempla, quae 
ei maxime visa sunt memorabilia. — lam contra Heusdi oon- 
lecturam, ut hoc quoque persequar, praeterquam quod, id quod 
recto perspexit Hcrmannus, si Archelaus et Philocomus tantum 
familiaribus suis Lucili satiras praelegissent, quoniam agitur do 
eiusmodi praclecUonibus, quae in hoc adhibeantur, ut carmina 
parum adhuc divolgata quam plurimis fiant note, omnino parum 
apte praelectionum illorum exemplis Suetonius usus esse existi- 
mandus esset, duae res gravissimae mihi videntur facere, altera 
grammatica, altera quae ad res pertineat. Si Suetonius id di- 
cere voluisset, quod Heusdius eum dicere voluisse putet, eodem 
modo quo antea enuntiato relativo usus de Varguntei annalium 
^ Enni praelectione dixit quos certis diebus in magna frequentia 
* pronuntiabat’, sic fere praelectionum Archelai et Philocomi ra- 
tio relativo enuntiato ci erat describenda: ‘quas in domibus suis 
coram paucis familiaribus praelegebant.’ Cum autem non sit 
usus enuntiato relativo, ut ad verba 'ut C. Octavius Lampadio 
Naevii Punic^ bellum’ et ad verba 'ut postea U. Vargunteiua 
annales Ennii’ cogitatione supplendum e8t‘retractouit ac legendo 
commentondoque et ceteris note fecit’, ite, si Suetonium probe 
locutum esse statuimus, ad verba ‘ut Laelius Archelaus Voctius- 
que Philocomus Lucilii saturas’ supplendum est 'retractarunt 
ac legendo commentendoquo et ceteris note fecerunt.’ Atque si 
inteUexisset quid sibi vellent verba 'ut carmina parum adhuc 
divolgata . . . diUgentius retractarent ac legendo commontendo- 
que et ceteris note facerent’ et quam arcte duo huius enuntiati 
membra inter se cohaererent, nunquam Heusdius pro verbis ‘fa- 
miliaris sui’ proposuisset scribendum esso 'familiaribus suis.’ 
Ut enim alterum membrum continet notionem carmina praele- 
gendo ac commentando ceteris note faciendi, ite prius ‘carmina 
diligentius retractarent’ nihil aliud valet nisi ‘carmina rursus 
attentius legendo sibi ipsis notiora facerent.’ Non ignoro volgo 
haec verba aliter intellegi atque ad artem criticam quam nos di- 
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cimus referri , ita ut retractare hoc loco idem valere putetur at- 
que 6iop9ovv vel emendare; sed quid tum sibi volunt verba 'et 
ceteris’? Haec mihi quidem prorsus flagitare videntur eam 
quam statui oppositionem. Deinde emendationes carminum, a 
quibus sciungi non possunt editiones, nonne et ipsae pertinent 
ad eannina divolganda ac nota focienda? Denique equidem ma- 
ximo opere dubito, num retractandi verbum a Suetonio omnino 
potuerit ita dici, ut volgo intellegitur, hoc est num non de scri- 
ptis ipsis corrigendis atque perpoliendis, sed de librariorum men- 
dis tollendis dici potuerit Emendandi verbum de utraque re 
dicitur — ad scripta ipsa spectat velut Quint X, 4; eodem 
modo Cato grammaticus Lucili versus mole factos dicitur pararo 
emendare in versibus satirae Horati I, 10 volgo praemissis — , 
retractaro, ubi ad emendandi notionem accedit, somper est ma- 
gis minusve mutare. Atque sic ut saepissime de scriptoribus 
ipsis dicitur, ita nonnunquam etiam de aliis ^), velut Plautus 
traditur veterum poetarum comoedias retractasse et expolivisse 
(Geli. III, 3, 13) et Cornutus in vita Persi dicitur Persi saturas 
priusquam ederentur leviter retractasse prorsus eodem modo quo 
Varius et Tucca Vergili Aeneidem summalim emendatam edi- 
disse feruntur (Don. vit Verg. p. 64 Reiff. p. 739 Hag.) et quo 
Q. Cioero annales suos a Marco fratre emendari et edi cupivit 
(Cio. ad Att. II, 16, 4), cf. etiam Plin. epp. I, 2, 1 : 'Quia tar- 
diorem adventum tuum prospicio, librum quem prioribus epi- 
stulis promiseram exhibeo, hunc rogo ex consuetudine tua et 
legas et emendes, eo magis quod nihil ante peraeque eodem stilo 
scripsisse videor’ cet Uno quidem loco scriptoris infimae ae- 
tatis retractare quodammodo ad artem criticam spectat : Apolli- 
naris Sidonius epp. V, 16 de bibliopola (i. e. librario) ad eum 
misso, cuius fidem et celeritatem expertus erat, Ruricio haec scri- 
bit: ‘librum igitur iam ipso deportat heptateuchi scriptum ve- 
locitate summa, summo nitore, quamquam et a nobis relectum 

5) Dc aactoribui .v>lis dici videtur rescribere ef. Asin. Pollio up. Suet 
Cseii. 56, Plin. epp. V, 8, 7. VIU, 21, 6. Retractandi notioni hoc verbum 
subicitur a Plinio minore epp. VII, 9, 5: 'poteris et quae dixeris post obli- 
vionem retractare, multa retinere, plura transire, alia interscribere, alia 
rescribere.* 
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et retraotatum’ (cf. de hoo loco 0. Jahnins in oomment de anb- 
soriptt. act. societ. Saxon, litt 1851 p. 868), ubi librum relegere 
et retractare is dicitur qui exemplum ab alio descriptum ad 
exemplar recognoscit. Atque potuit ita dicere Sidonias, eum 
retractare omnino dicatur quicunque sire post alium siTe post 
priorem ipsius curam ad rem aliquam redit. Nunquam autem 
nisi fallor hoo verbum ita dicitur, ut praepositionis quae est re vis ’ 
prorsus iere evanescat. lam si in Suetoni loco explicando meam 
rationem sequimur, eodem modo ibi retractare dictum est atque 
Sen. epp. 46, 3: ‘de libro plura scribam si illum retractavero, 
nano parum mihi sedet iudioium, tamquam audierim illa, non 
legerim,’ ubi non est dubiam quin significet denuo perlegere. 
Diligentius autem retractare idem fere est ac diligentius repe- 
tere in Suetoni do Probo Berytio veteres libellos quos in pro- 
vincia legerat Bomae accuratius cognoscere cupiente verbis : 
‘hos cum diligentius repeteret’ cet. «) — Ad alteram causam 
ut transeam, si cum Hensdio scribimus ‘ familiaribus suis , Pom- 
peius Lenaeus et Valerius Cato familiares Laeli Archelai et Vecti 
Philocomi fuisse putandi sunt. At hi non paucis annis illis vi- 
dentur fuisse aetate superiores. Quod duabus ex rebus colligi- 
tur: primum enim illorum actas non potest putari nimis reces- 
sisse ab aetate Lampadionis, quem sub ipsum Cratetis adventum 
floruisse ex toto loco apparet, deinde Archelaus et Philooomus 
certe multo existimari non possunt aetate inferiores fuisse L. 
Aelio Stilono, de quo in capite 3 Suetonius exponit, quem Vad- 
vigius Opuso. I, 105 et Ritschelius Par. p. 239 circiter annum 
600 n. c. vel 154 a. Chr. natum esse statuunt. Pompeias Le- 
naeus autem, qui Pompei Magni libertus et paene omnium ex- 
peditionum comes defuncto eo filiisque eius i. e. non ante annum 
35 a. Chr. scholam aperuit (c. 15), vix putari potest ante an- 


S) Diligentias retractare de Materno Catonem saam ut potat emen- 
dante atque rescribente lolium Secundum dicentem facit anetor dial. de 
oratt. 3. Similiter diligentias repetere invenitor Qoint. ep. ad Tryph. §. 2 : 
'nsos deinde UoraU oonsiUo, qui in arte poetica suadet ne praecipitator 
editio nonumqoe preraator in annum, dabam eis (libris meis) otiam. ot re- 
Crigerato inventionis amore diligentius repetitos tamquam lector perpen- 
derem ’ 
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num 100 a. Chr. vel 654 u. o. natus esse; iara Valerius Cato,, si, 
ut ipse in libello cui titulus erat ‘indignatio’ ait (c. 11 in.), ea 
res quod pupillus relictus erat in causa fuit, ut facilius licentia 
Sullani temporis exueretur patrimonio, necessario eo tempore 
etiam adulescentulus fuit Quamquam fuerunt qui C. Octarium 
Lampadionem Santrae, qui Varronis aequalis erat’), aequalem 
fuisse statuerent; ita Hertzius diar. ant. stud. 1845 partic. 50. 
Sed Hertzio ipsi illud pugnare visum est cum hac sententia 
quod Lampadionem Enni scripta emendasse ex Gelli loco XVIII, 
5, 11 (‘ut non turbidae fidei nec ambiguae, sed ut purae liquen- 
ti.sque esset ecusne un eques scriptum Ennius reliquisset, li- 
brum summae atjue reverendae vetustatis, quem fero constabat 
Lampadionis manu emendatum, studio pretioque multo . . . con- 
duxi’ cet.) effici videretur, undo apparere videri apud Fronto- 
nem ad M. Caes. I, 7 <p. 20 cd. Noberi), ubi multi enumeraren- 
tur qui amicorum scripta descripsissent, sicut Bergkius diar. ant. 
stud. 1845 p. 121 suspicatus eeset, Lampadionem eum esse intel- 
legendum qui Enni libros dcscripsisseL Multo autem magis cum 
illa sententia pugnat quod Suetonius inter eos grammaticos Ro- 
manos qui Cratetis, quem sub ipsam Enni mortem i. c. circiter 
annum 169 a. Chr. Romam pervenisse tradit <cf. C. Wachsmu- 
thins de Cratete Mallota p. 5 , qui recte Suetoni fidem ita defen- 
dit, ut verba ‘ab Attalo rege’ quibus Suetonius utitur explicet 
‘ab Attalo regis propinquo’), auditiones imitati sint primum ap- 
pellat Lampadionem. Nititur vero illa sententia Noni loco 
p. 170 M. ‘septemfariam ut multifariam. Santra (codd. perpe- 
ram ‘sata’) de verborum autiquitate 1. II (vel III, sic corru- 
ptam codicum scripturam ‘in’ emendavit Lerschius) quod vo- 
lumen unum nos /ectilavimus et postea invenimus septemfariam 


7) Hoc inde collifptnr quod Cnrti Micise qni femiliaria (tait Pompei 
Memmi Ciceronis de Lucilio libros Santram conprobasse Snetonins de gr. 
et rb. 14 extr. tradit. Ratione enim valde probabili in eam locum pro 
librorum scriptura 'satura’ vcl 'sa^a' Santrae nomen inlatum est. Neque 
qnidqiiam videtur inpedire quominn.s Hieronym. prolog. in librum de scriptt. 
eecless. in. scriptores Latinos virorum inlustrinm ('Varro Santra Nepos Hy- 
ginus ct . . . Tranquillus’) secundum temporum rationes enumeratos esse 
statuamus. 
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divisum ' ; hanc enim locum LerschiuB de yereu Sat. p. 78 at 
diar. ant. stud. 1839 partic. 13 p. 100 rettulit ad Naevi bellum 
Punicam a Lampadione in aeptem libros divisum idque satis 
probabiliter. Atque sane fortasse inde efficeretur Santram et 
Lampodionem fuisse aequales, nisi Noni neglegentiae omnia pos- 
sent tribui. Nam ut Non. p. 197 M. legimus: 'culleus mascu- 
lino saepe, neutro Varro de re rusi lib. I in singula iugera dena 
cullea vini JiunC , ipse autem Varro rer. rust. I, 2, 7 haec verba 
affert ex Catonis libro originum II (numerus in codicibus libra- 
riorum culpa intercidit), ita illo loco Nonius ea quae Santra ex . 
vetustiore scriptore Lampadionis aequali attulerat, tamquam 
ipsius Santrae verba videtur attulisse ^). 

8) Lerschiua in miu. magistr. Rhen. et Cuest. III 1845 p. 232 Moni 
locum fortasse etiam ad Catonis origines referri posse suspicatas est et 
p. 234 Lampadionem fortasse ut Naeri bellum Punicum ita etiam Catonis 
origines in septem libros divisisse coniccit, sod ille argumentis prorsus fu- 
tilibus nisus. Nare quod re vera dubitationem movere potest, duorum lo- 
corum ubi Catonis origines a Varrone afferuutur (rer. rust I, 2, 7 et 11, 
3, 3) neutro In codicibus Varronianis inveniri librorum numerum neque ui 
nniversum origines aderri , sed altero loco legi *in libro originum*, altero 
*in originum libro*, omnino non commemoravit. Bed si mirum est utroque 
loco numerum intercidisse, multo magis esset mirandam, si Varro in rer. 
rust. libris, quos octogesimo aetatis anno (cf. I, 1, 1) scripsit, I. e. circiter 
annum 36 a. Cbr. vel 718 u. c. non agnovisset originum divisionem, Ci- 
cero in libro de senectute, qui scriptus est a. 44 a. Chr. vel 710 a. c. — > 
ita probabiliter statuit Sommerbrodtius p. 7 sqq. — c. 11, 38 Catonem 
ipsum de septimo originum suarum libro mentionem facientem induxisset 
Quod Cicero nullo modo facere potuit, si ipsius aetate Catonis historia a 
grammatico aliquo in septem libros divisa erat, vix potuit, si a Lampa- 
diono divisa erat, ca autem divisio tum nonduui omnibus probata erat cf. 
H. Jordanus Cat. rcll. proli, p. XIX, qui etiam optime monuit etiam tribus 
Servi locis numerum librorum Catonis originum manifesta librariorum ne- 
glegentia intercidisse. Quod Lerscfaius ex Front. ad M. Caes. I, 7 p. 20 
ed. Nab. *Quid? tale aut M« Porcio aut Q. Ennio aut C. Graccho ant Ti- 
tio poctaeV quid? Scipioni aut Numidico? quid? H. Tullio tale usu venit? 
quornm libri pretiosiores habentor et summam gloriam retinent, si sunt 
a Lampadione aut Staberio aut (hic quattuor fero litterae ovanaeront) vi 
aut [Tirone] ant Aelio (hic duo versus et dimidius evanuerunt) aut Attico 
aut Nepote, mea oratio exstabit M. Caesaris manu scripta’ M. Porci Cato- 
nis libros a Lampadiouo descriptos esse effecit, cz eo loco quis cuius libria 
adversus librariorum incuriun opem tulerit certo concludi non potest. Fronto 
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^ t ' A ** « * *** ^ 

lam nt ad Suetoni Probi Berytii vitae adumbratioDem rever* 
tamur videainua quidnatn statuendum sit de verbis ‘quosdam 
veteres libellos' et ‘antiquorum memoria.' Beifferscheidius ^ 
Buet rell. p. 395, cum ex Suetoni verbis ‘multaqne exemplaria' ' 
contracta emendare ac distinguere et Jidnotare curavit, soU huic ^ 
nec ulli praeterea grammaticae parti deditus', quae statim secun- 
tur, necessario opinaretur id effici Probum Berytium solis veteri- 
bus scriptoribus operam navasse, cum aliis testimoniis, de quibus 
postea disputabimus, illum etiam recuntiores poetas pertractasse 
ei probari videretur, antiquorum nomen etiam ad Augusteae ae- 
tatis poetas rettulit Sed illud ex Suetoni verbis necessario ef- 
fici recte negavit Biesius de comm. Verg. qui M. Valeri Probi 
esse dicitur p. 5 sq., qui Suetoni verba rectius ita explicavit, 
ut solam illam grammaticae partem statueret universe intellegen- 
dam esse eam quae versaretur in scriptoribus emendandis distin- 
gnendis adnotandis. Neque minus recte idem ea quae de vete- 
rum Probi Berytii aetate existimatione Suetonius traderet (‘anti- 
quorum memoria . . omnino abolita' et ‘quamvis omnes con- 
temni . . . animadverteret') ullo pacto convenire negavit Ho- 
ratio aut Vergilio. Quod maxime ex duobus testimoniis appa- 
rere puto: Seneca epp. 58, 5, ubi de quibusdam antiquis vel 
vocibus vel formis exposuit quae etiam apud Vergilium inveni- : 
rentnr,.haeo dicit: ‘non id ago nunc hac diligentia ut osten- 
dam quantum tempus apud grammaticum perdiderim, sed ut ex 
hoc intellegas , quantum apud Ennium et Accium verborum si- 
tus occupaverit, cnm apud hunc quoque (sc. Vergilium) qui coti- 
die excutitur aliqua nobis subducta sint' cf. epp. 108, 24 sqq. ; 
deinde Quintilianus I, 8, 5, ubi exponit de scriptoribus qui pue- 
ris sint praelegendi, dicit: ‘ideoque optime institutum est ut ab 
Homero atque Vergilio lectio inciperet.’ Ex quibus locis satis 


enim non sequitur scriptorum qjaos enumeravit ordinem in amicb enume* 
randis qui illorum libris operam navarint neque temporum radonem — 
Staberius enim Eros qui temporibus Sullanis floruit atque Brutum et Cas- 
sium docuit (Suet do gr. ot rh. 18 ) aetate minor fuit Aelio Stilone — , sed 
si prorsus ad arbitrium eum enumerare statuere nolumus, tantum videtur 
sequi locum quo quisque eorum fruebatur, ita ut a libertinis incipiat ; quare 
haud scio an recte Uaaus vocem *Tirone' sibi vidisse visus sit 
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opinor apparet Vergili certe memoriam per primam aaeoulum 
nunquam fuisse abolitam. Edam illud facit contra Reifferscheidi 
sententiam quod in novis poetis Vergilius a Suetonio numera- 
tur c. 16, ubi de Q. Caecilio Epirota Attici liberto haec tradit: 
'primus dicitur . . . Vergilium et alios poetas novos praelegere 
coepisse.’ Videtur igitur veterum sive antiquorum poetarum 
appellatione Suetonius eos tantum conprehendisse qui fuerunt 
ante aetatem Catulli Calvi ceterorum quos Cicero Tuse. III, 19, 
45 cantores Euphorionis, or. 48, 161 poetas novos vocat, qui 
prorsus novam poesis rationem induxerunt. De poetis autem 
potissimum Suetonium cogitasse, quamvis universe veteres ap- 
pellaverit, inde patet quod haec propria erat grammaticorum 
provincia cf. c. 4. Ac de oratoribus quidem volgo aliter sta- 
tuebatur : qui fere antiqui oratores nominabantur, eorum memo- 
ria Probi Berytii aetate non magis erat omnino abolita quam poe- 
tarum Augusteae aetatis. Is^^am eloquentia Romanorum cum ul- 
timis rei publicae temporibus maxime exculta ingruente domi- 
natione statim esset fracta atque permutata , postea volgo ei ora- 
tores antiqui dicebantur qui vel ultimis rei publicae temporiboa 
vel imperi Augusti initio fuerunt usque ad Cassium Severum, 
qui novom dicendi genus induxit cf. dial. de oratt. 19 in. Sic 
Suetonius Ner. 52 Neronem a Seneca praeceptore a cognitione 
veterum oratorum dicit osse aversum , quo diutius eum in ad- 
miratione sui detineret. De Catone Oracchis ceteris oratoribua 
vetustissimis in hac divisione fere non cogitabatur cf. dial. de 
orr. 1 8 in. Atque eam etiam Quintilianus , de cuius loquendi 
usu Spaldingius quaedam ad IV, 2, 118 adnotavit, saepe sequi- 
tur; sic X, 5, 2 Crassus Cicero Messala inter antiquos referun- 
tur et X, 7, 14 Halmius scripsit: 'deum tunc adfuisse . . . ve- 
teres oratores ut Cicero dictitabant’; eodem modo XI, 3, 143 
veteres oratores togam ad calceos usque demisisse probatur te- 
stimoniis Floti (cf. Suet, de gr. et rh. 26) et Nigidi Eiguli qui 
circa tempora illa scripserint ; eadem divisio invenitur etiam X, 
1, 122 'sunt summa hodie quibus illustratur forum ingenia, 
namque et consummati iam patroni veteribus aemulantur et eos 
invenum ad optima tendentium imitatur ac sequitur industria’ 
et V, 4, 1 'quid attinet de his plura ? plena sunt orationes ve- 
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terum ao novorum’ cf. IX, 2, 4 1 aq. Sed aliis locis tria orato- 
rum genera Quintilianus discernit, vetus, novom, denique me- 
dium quoddam genus quod non propria usurpat appellatione: 
tum veteres oratores sunt vetustissimi usque ad Ciceronis fere 
aetatem, novi ei qui post Cassium Severum fuerunt, quem Quin- 
tilianus etiam mediae aetatis oratoribus adiungit X, 1, 116 sq. 
cf. XII, 10, 11 , medii illi sunt summi oratores cf. I, 8, 10. Sic 

VIII, 6, 16^ Ciceroni opponi videtur vetus orator; IV, 1, 9 legi- 
mus: ‘inde illa veterum circa occultandam eloquentiam simula- 
tio multum ab hac nostrorum temporum lactatione diversa’ ubi 
ne quis Ciceronis et ipsius Quintiliani tempora opponi existimet, 
conferat XII, 9, 5 ‘veteribus quidem etiam dissimulare eloquen- 
tiam fuit moris idque M. Antonius praecipit quo plus dicenti- 
bus fidei minusque suspectae advocatorum insidiae forent, sed 
Ula dissimulari quae tum erat potuit; nondum enim tantum di- 
cendi lumen accesserat, ut etiam per obstantia erumperet’ ; II, 
5, 21 — 26, ubi non modo de oratoribus, sod etiam de historicis 
agitur (cf. II, 5, 1), cum Ciceronis Sallusti Livi lectionem com- 
mendet, pueris Quintilianus ait duo maxime genera lectionis ca- 
venda esse, lectionem antiquorum i. e. Uracchorum Catonisque 
et aliorum eorundem temporum et lectionem novorum i. e. Quin- 
tiliani ipsius aetatis oratorum et historicorum; XII, 10, 10 sq., 
cum L. Crassus et Q. Hortensius inter vetustos ct Ciceronis ae- 
quales interponantur, quattuor distinguuntur tempora. Haec 
autem duplex Quintiliani divisio non tantum ad oratores perti- 
net, sed etiam ad universos scriptores Latinos, quod in rhetore 
non est mirum. Sic veteres Ciceronis aequales intellegendi sunt 

IX, 3, 1 ‘si antiquum sermonem nostro comparamus, paene iam 
quidquid loquimur figura est, ut hac re invidere, non ut vete- 
res et Cicero praecipue hanc rem' et VIII, 5, 2 ‘sententiae 
minus celebratae apud antiquos nostris temporibus modo carent’ 
cf XII, 10, 48. Contra alteram illam divisionem habemus velut 
I, 5, 63 neque enim iam Calypsonem dixerim ut lunonem, 
quamquam secutus antiquos C. Caesar utitur hac ratione decli- 
nandi ; X, 1, 40 ‘paucos vel potius vix ullum ex his qui ve- 
tustatem pertulerunt existimo posso reperiri , quin iudicium ad- 
hibentibus allaturus sit utilitatis aliquid, cum se Cicero ab illis 
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quoque vetustuBimis auctoribus, ingeniosis quidem sed arte ca- 
rentibus (cf. I, 8, 8. XII, 10, 10) plurimum fateatur adiutum. 
nec multo aliud de novis sontio’ ; X, 1, 43 ‘quidam solos vete- 
res legendos putant neque in ullis aliis esse naturalem eloquen- 
tiam et robur viris dignum arbitrantur, alios recens hoeo lasci- 
via deliciaeque et omnia ad voluptatem multitudinis imperitae 
composita delectant, ipsorum etiam qui rectum dicendi genus 
sequi volunt alii pressa demum et tenuis . . . sana et vere At- 
tica putant’ cet., ubi rectum dicendi genus aetatis Ciceronianae 
dicendi genus' intellegendum est; XII, 10, 32 denique antiquis- 
simi distinguuntur a veteribus, ut hoc quoque loco de tribus 
aetatibus sit cogitandum. De poetis cum loquitur, semper tria 
tempora Quintilianus videtur discernere. Quosnam I, 8, 8 ubi 
de poetarum praelectione loquitur in verbis ‘multum autem ve- 
.teres etiam Latini (cf. §. 1 0) conferunt, quamquam plerique plus 
ingenio quam arte valuerunt’ veteres poetas intellegi voluerit, 
ex §. 1 1 apparet ubi enumerantor Ennius Accius Pacuvius Lu- 
cilius Terentius Caecilius; neque magis dubitari potest quinam 
sint novi poetae qui §. 9 commemorantur : ‘ oeconomia quoque 
in his (veteribus poetis illis) diligentior quam in plerisqne no- 
vorum erit qui omnium operum solam virtutem sententias puta- 
verunt’ : sunt poetae Quintiliani aequales Vel pauUo eo antiquio- 
res cf VIII, 5, 2 et XII, 10, 4'8. In censura poetarum tragi- 
corum (X, 1, 9.7 sq.) diserte tria tempora secernuntur; veteres 
tragici (cf. IX, 3, 14 ‘apud veteres tragicos coraicosque’; I, 7, 
22 ‘veterum comicorum’; I, 5, 21 ‘apud antiquos tragoediarum 
scriptores’), Vari atque Ovidi aetas, denique ei quos ipso vi- 
derit. — Plinius minor epp. IX, 22 Propertium et Horatium in- 
ter veteres refert; antiquos enim omnino intellegit eos qui ante 
ipsius aetatem fuerunt cf. VI, 21, 1 ‘sum ex eis qui mirantur 
antiquos,' non tamen ut quidam temporum nostrorum ingenia 
despicio.’ Eodem modo in versibus Senti Augurini qui legun- 
tur apud Plin. epp. IV, 27, 4 Catullus et Calvus inter veteres 
numerantur Cf. etidm Tao. Agv. 10 ‘formam totius Britanniae 
Livius veferum, Fabius Busticus recentium eloquentissimi au- 
ctores oblongae scutulae vel bipenni assimulavere.’ Atque si- 
militer A. GelUns appellatione veterum fere usus est, cui Pin- 
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darua non magia eat vetoa poeta (XYII, 10, 8) quam Maauriaa 
SabinuB qui Tiberi atque Neronia temporibua fuit vetua acriptor 
(Y, 6, 27) atque ia grammaticua, apud quem ae offendiaae ait 
Aventinum antea extra pomoerium excluaum , poat auctore divo 
Claudio receptum et intra pomoeri iinee obaervatum, vetua gram- > 
maticua (XllI, 14, 7, de quo loco cf. Mercklinua Fhilol. XYl 
1860 p. 171, qui pro codicum acriptura ‘ Elydis’ acribendum pu- 
tat ‘Felicia’, ut de Laelio Felice ait cogitandum). 

lam quonam tempore Naevi Plauti Enni ceterorum anti- 
quorum quoa Suetoniua dicit poetarum memoria Romae fuerit 
abolita, id poatea considerabimua, ubi de aetate Probi Berytii 
disputabimus. Atque iam in ipsam aciem dimicationemque no- 
bis eat descendendum; explicanda enim iam aunt verba: ‘mxil- 
taque exemplaria contracta emendare ac distinguere et adnotare 
curavit, soli huic nec ulli praeterea grammaticae parti deditus’. 

Haec verba quibus describitur univorsa Probi Berytii studiorum 
grammaticorum ratio si recte explicaverimus, totius quaestionis 
pars satis magna erit profligata. Ac primum quidem de triplici 
opera dicendum eat quam Probus Berytius in scriptoribus conlo- 
cavit, de emendando distinguendo adnotando, deinde de una illa 
grammaticae parte, cui soli fuit deditus. Iam emendare scri- 
ptorem vel librum hoc loco patet non ad expoliendnm atque re- 
tractandum spectare, sed ad librariorum menda tollenda cf. Berg- 
kius diar. ant. stud. 1845 p. 120. Atque haec verbi emendandi 
signifloatio latissime patet. Nam non minus de ea exemplarium 
recognitione dicitur quae novorum librorum editioni antecede- 
bat, quae apud veteres respondit ei rei quam nos usurpamus 
corrigere (cf. Cic. ad Att. XIII, 23, 2), quam de grammatico 
pristinum splendorem vetustate obscuratum libris reddere cu- 
ranto cf. 0. lahnius act. soc. Sax. 1851 p. 367. Priore illo modo 
libros emendandos curabant eidem qui describendos: superiore 
aetate scriptores ipsi cf. Cic. L c. , postea bibliopolae cf. Quint. 
ad Tryph. §. 3: ‘multum autem in tua quoque fide ac diligentia 
positum est , ut in manus hominum quam emendatissimi veniant 
(sc. libri mei)’. Atque in hanc rem plerumque parum diligen- 
tiae conferebatur : volgaria scriptorum exemplaria cum Ciceronis 
'aetate (cf. Cic. ad Uu. fr. III, 6, 6) tum postea perquam erant 

SIoup, de froliU. o 
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mendosa. Itaque fiebat, ut, cuius intererat emendatissimum Ii* 
bri alicuius exemplar habere, is a scriptore libri peteret, ut 
exemplor de bibliopola emptum ipse recognosceret atque emen- 
daret of. PUn. epp. IV, 26 et Mort. epigr. VII, 11. Saepius vero 
fiebat, ut amici scriptorum horum libris contra incuriam libra- 
riorum opem ferrent: sic M. Caesar Frontonis orationem sua 
manu descripsit, pro qua re Fronto gratias agens epp. I, 7 
p. 20 Xab. (cf. adn. 8) sic exclamat: 'Quid? tale aut M. Porcio 
aut Q. Ennio aut C. Graccho aut Titio poetae? quid? Scipium 
aut Numidico? quid? M. Tullio tale usu venit? quorum libri 
pretiosiores habentur et summam gloriam retinent, si sunt a 
Lampadione aut Staberlo aut ... vi aut [Tirone] aut Aelio .... 
aut Attico aut Nepote, mea oratio exstabit M. Cae- 
saris manu scripta’. Volgo hoc loco putant Frontonem Lampa- 
dionem et reliquos dixisse amicorum libros descripsisse, Hertzius 
autem in libello quem inscriput‘Schriftsteller und Publikum in 
Pom* p. 9 adn. 14 rectius 'emendati’ quam 'descripti’ suppleri ait, 
ita enim Frontonis locum esse consensurum cum eis quaeSuet.de 
gr. et rh. 2, anecdoto Parisino de notie. Geli. XVIII, 5, 11 (cf. 
,p. 11) tradantur. Sed Suetoni quidem locus, si recte disputata 
sunt ea quae supra de eo exposui, cum Frontonis loco omnino 
conferri nequit; anecdotum Parisinum autem ad emendationem 
prorsus aliam pertinet Haec enim librorum novorum vel emen- 
dandorum vel describendorum ratio accurate est distinguenda ab 
emendatione grammatica quae in scriptoribus paullo iam vetu- 
stioribus versatur. Grammatico ut veteres scriptores quam emen- 
datissimos edendi officium expleat, conquirenda sunt exemplaria 
quam vetustissima et quam fidissima, quibas tamquam certo fun- 
damento utatur, sed ita ut ubique iudicium suum interponat 
Ita grammatici Alexandrini scriptores Graecos tractivvemnt, ita 
Probus Berytius prorsus dubitari nequit quin eraendarit Latinos. 
Atque Suetonius, si codicibus fides est, tradit eum emendare 
curasse veterum 'multa exemplaria contracta’. Quae verba satis 
mira sunt Nam si hoc eis dici putamus, multa multorum ve- 
terum exemplaria a Probo esse emendata, permirum est non 
unum tantum exemplum ceteris conlatis Probum emendasse. Vix 
enim putare possumus tot exemplaria Probo suppeditavisse, ut 
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cum scriptores ederet supersedere posset novorum exemplarium 
confectione. Neque dubitari potest quin ut Apollinaris Sidoni 
ita Probi Berytii temporibus fuerint etiam spectatae fidei librarii. 
Praeterea ne subesae quidem illam vim codicum verbis conce- 
dere possum, sed qui totum locum consideraverit eum verba 
‘ multa exemplaria contracta’ aliter explicare posse nego atque 
‘multorum scriptorum veterum exemplaria quae contraxerat’, 
lam vero neque cur vox ‘contracta’ addita sit neque cur exem- 
plaria libri appellati sint, satis apparet Itaque ego Suetonium 
puto scripsisse ‘multosquo ad exemplaria contracta’. Ita — id 
quod exprimendum fuisse videtur — et multos scriptores veteres 
Probus dicitur pertractasse et multis adhibitis exemplaribus. Prae- 
positio ‘ad’, postquam ‘multosque’ cum librariorum oculi ad ea 
quae sequebantur aberrarent in ‘multaque’ corruptam est,post‘mul- 
taq.’ facile poterat intercidere. lam in scriptoribus ad exemplaria 
contracta emendandis maximo opere Probum fierytium adiutum 
esso consentaneum est illis exemplaribus ab amicis scriptorum 
magna cum cura vel emendatis vel descriptis, de quibus modo dixi. 
Sic Statilium Maximum scimus in emendatione orationum M. 
Tulli usum esse exemplari Tironiano quod ex subscriptione ap- 
paret quae in fine orationis agrariae alterius in codicibus oom- 
pluribus inveuitur (cf. 0.*lahnins L c. p. 329): ‘Statilius Maxi- 
mus rursus emendavi ad Tyronem et Lactanianum (vel‘Laeca- 
nianum’) et Dom. et alios veteres’. Ceterum Statilius Maxi- 
mus, quem constat vixisse ante lulium llomonum qui apud Cha- 
risium saepius eum commemorat, unus omnium qui in subscri- 
ptionibus scriptorum Latinorum classicorum scriptores sese emen- 
dasse praedicant re vera videtur critici officium explevisse cf. 
0. lahnius 1. c. p. 366sq. ; ceteri nihil aliud fere quam exem- 
plaria ex singulis aut summum binis aliis correxerunt^). Eo- 

9) Contra opertim vere criticam in antiqua gestorum conciii Chalce- 
donensis translatione conlocarit Rusticus diaconos (cf. 0. lahn. I. c. p. 370 
adn.) qui in initio primae actionis dicit: 'Rusticus ex Latinis et Graecis exem- 
plaribus maxime Acoemit. (Acoemitensium) monasterii emendavi. Conciiii Chal- 
cedoneusium actio prima in nomine damini nostri lesu Christi coepit emen- 
dari D. KL. HAR. X. IND. XII.’ De hnius Rustici opera ob subscriptio- 
nem quam fini primae actionis subiecit , postea etiam , cum de adnotando 
agemus , dicendam erit. , ^ 
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dem modo de exemplis ad exemplaria recognitis agi videtur Suet. 
Dom. 20; ‘quamquam bibliothecas incendio absumptas impen- 
sissime reparare curasset exemplaribus undique petitis missisque 
Alexandream qui describerent emendarentquo (sc. exempla de 
exemplaribus Alexandrinis confecta)’ ^®). Fronto autem epp. 
ad am. II, 2 p. 190 Nab., ubi Volumnio tluadrato scribit: ‘Cice- 
ronianos emendatos ac distinctos habebis; adnotatos a me leges 
ipse’ cet. , videtur de exemplari a grammatico quodam celebri 
emendato vel potius de exemplo ex libro sic emendato descripto 
cogitare. Graeci hoc grammatici officium appellant diopS^ovi». 

Altera Probi opera versabatur in verbis emendatis d i - 
stinguendis. Distinguere Romanis illud fuisse constat quod 
nos vocamus interpungere ; Romanis interpungere si proprie lo- 
quebantur erat singula verba punctis interpositis discernere, 
non singula enuntiata vel enuntiatorum membra sejungere. Sic 
Mar. Viet I, 4, 93 G. p. 2468 P. legimus: ‘pr, qrfotiens prae- 
torem significare vultis, nolite interpungere, ne liat populus 
Romanus, nec composita qualia sunt leviauima biduoncula tar- 
digrada; haec enim fiunt specio et significatione unum’ cf. § 92 
‘quando distinguitis cum erit perfecta oratio et sensus conclude- 
tur, inter novissimam verbi litteram et primam sequentis in su 
periore parte versus punctum ponite aliud quam quod librarius 
inter duo verba posuit’. Eodem modo Seneca ep. 40, qua 
epistula nimia pronuntiandi velocitas vituperatur, § 11 hoc 
verbo utitur; ‘quaedam tamen et nationibus puto magis aut 
minus convenire: in Graecis hanc licentiam tuleris, nos etiam 
cum scribimus interpungere adsuevimus’, quibus verbis Graecis 
continua scriptura utentibus opponuntur Romani punctis inter- 
positis singulas voces discernentes: sic ne iii loquendo quidem 
Romanum decere multa verba sino intermissione una effundere. 
Quamquam fuit qui hoo loco Senecam do distinguendo loqui miro 
modo sibi persuasisset ^ ^). Ac si Senecae aetate Romani distin- 


to) Potest hoc loco etiam cogitari de exemplaribus nnilius fidei ad 
praestantissima bibliothecae Alexandrinae exemplaria recognitis. 

11) Ita C. £. A. Scbmidtius qui iii Seebodi biblioth. erit. 1828 vol. 1 
p. 381 — 383 pauca quaedam exposuit de distiuctione et Graecorum et La- 
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otionibus uti volgo consueverunt, etiam Quintiliani temporibus 
eundem morem obtinuisse exspectamus. Quod secus fuit. Nam 
qui reputaverit ea quae Quini I, 8, 1 leguntur: ‘suporest lectio, 
in qua puer ut sciat ubi suspendero spiritum debeat, quo loco 
versum distinguere, ubi claudatur sensus uude incipiat, quando 
attollenda vel summittenda sit vox . . . demonstrari nisi in opere 
ipso non potcet’, is concedet ea certo poetarum exemplaria quam 
Quintiliani aetate in manibus puerorum erant , non fuisse notis 
distincta: aliter nullo opus fuisset praeceptore qui ostenderet 
ubi versus esset distinguendus i. e. quo loco vox esset depo- 
nenda. Nam ubicunque Quintilianus distinctionis faoit mentio- 
nem, mihi quidem non de notis distinctionis, quae grammatici 
Latini vol distinctiones vel posituras appellant, videtur cogitare, 
sed tantum de pronuntiandi ratione**). Fusius autem de di- 
stinguendo disputat XI, 3, 35 — 39, quippe qui in distinguendo 
alteram virtutem quae ad orationem dilucidam pertineat conti- 
neri existimet. lara cum extrema hac disputatione dicat: ‘curtus 
autem distinguendi fortasse sit parva, sine qua tamen esse nulla 
alia in agendo potest’, dubitari non potest quin do loquendo, 
non de scribendo cogitet. Neque magis dubitari potest quin de 
pronuntiatione distincta agatur II, 6, 4: et hercule praelectio 
quae in hoo adhibetur ut facile atque distincte pueri scripta 
oculis sequantur, . . . multum infra rhetoris ofticium existimanda 
est’. Atque ex hoc quoquo loco apparet Quintiliani aetate 
volgo non distincta fuisse scriptorum exemplaria. Nihilo minus 
iam Ciceronis temporibus nolae distinctionis apud Romanos in 
usu erant: id satis apparet ex Cio. de orat. III, 44, 173: ‘inter- 
aspirationis enim, non defatigationis nostrae neque librariorum 
nods, sed verborum et sententiarum modo interpunctas clausu- 
las in orationibus esse voluerunt (so. veteres rhetores Ghraeoi of. 


tinomin. D« Graecoram (UsUnctioae idem postea Ciisins dispnUvit in Symb. 
ad bist. gramm. Graec. et Lat (Halao 1859) p. 906—670. 

12) Quintilianum nun de notis distinguendi loqni oUm etiam Schmidtina 
putaverat, postea vero Symb. p. 6t7 aiiter iudicavit — Do sermoa^ non 
de scripti nt ait distinctione Quintiiianum dicere iam perspexit I. Lipsius cf. 
epist. sel. cbil. centur. misc. ep. SO, qua de veterum distiurtiune disputat, 
sed minime iilo omnium quae ad eam rem pertinent ratione habita. 
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Arist rhet III, 8 p. 123, 26 Bk.)’ ubi ‘interpunctas’ sublata 
notarum cogitatione de solo discribendo ac digerendo intellegen- 
dum est cf. Or. 16, 53 ‘ilumen aliis verborum volubilitasque 
cordi est qui ponunt in orationis celeritate eloquentiam, distin- 
cta alios et interpuncta intervalla morae respirationesque dele- 
ctant’ et de or. III, 46, 181 ‘clausulas atque interpuncta ver- 
borum animae interclusio atque angustiae spiritus attulerunt’ 
et II, 80, 328 ‘sed et festivitatem habet narratio distincta per- 
sonis et interpuncta sermonibus’ cet. **). Inm si quis illo loco 
Ciceronem tantum veterum rhetorum Graecorum sententiam af- 
ferre opposuerit — quamquam hoc non multum valet , cum si 
apud Romanos librariorum notae in usu non fuissent id aliquo 
modo Ciceroni fuerit indicandum — ei omnis dubitatio abicienda 
erit, si eorum rationem habuerit quae or. 68, 228 leguntur: 
‘ hanc igitur sive compositionem sive perfectionem sive numerum 
vocari placet, adhibere nccesse est, ai ornate velis dicere, non 
solum , quod ait Aristoteles (rhet. III, 8) et Theophrastus , ne 
infinite feratur ut flumen oratio , quae non aut spiritu pronun- 
tiantis ant interductu librarii, sed numero coaeta debet insistere, 
verum etiam quod multo maiorem habent apta uim quam soluta’. 
Contra quae Cicero pro Mur. 11, 25 de iuris civilis scientia di- 
cit: ‘dignitas in tam tenui seientia non potest esse, res enim 
sunt parrae, prope in singulis litteris atque interpunctionibus 
verborum occupatae’, patet ad verborum discretionem pertinere: 
nimirum in iuris civilis disciplina Cicero ait saepe permultum 
interesse quomodo ex litterarum numero quodam punctis inter- 
positis efficiantur vocabula, quod optime Halmius inlustravit 
conlatis Quint VII, 9, 5 et Fortun. rhet I, 24. Quod autem 
Cicero notarum distinctionis mentionem facit Quintiliani aetate 
ea exemplaria, quibus pueri in scholis grammaticorum uteban- 

13) Parum recte Bakium verba 'interpuncta sermonibus’ in 'inter- 
puncta sermonis’ mutari velle puto. Cum hac orationis interpunctione 
morae 6ant, Quintllianas IX, 4, 108 moras ipsas appellavit interpuncta: 
'sicut illud or€ excipere liceret (Cic. Verr. 6, 46, 118) si iungas lascivi 
carminis est, sed interpunctis quibusdam et tribas quasi initiis fit plenum 
auctoritatis’; similiter Cicero de or. U. 41, 177 loquitur de interpunctis ar- 
gumentorum ^ hanc enim scripturam veram puto — quae plerumque oc- 
culenda sint. "V :.*T- ■ 
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tur, non erant distincta, id facilo apparet quo modo sit expli- 
candum : ea tantum exemplaria quae maiore cum cura confecta 
erant, distincta erant, quod etiam ad Graecos pertinere veri- 
simile est. Kelinquebatur igitur distinctio cum apud Graeoos, 
quos ante Aristotelis aetatem omnino distinctione usos esse de- 
monstrari nequit, tum apud Latinos fere grammaticis scriptores 
edentibus. Uuod Latini distinguere Graeci appellant axi^tiv vel 
: nimirum llomani ut totam rem a Graecis transtule- 
runt, ita verbum dinaxiSiiv accurate verterunt, lam veteres 
grammatici Graeci tres habebant distinctiones vel cnyfiag: apud 
Dion. Thr. p. 630 Bk. haec legimus: auyftai tlat TQiif xektla 
(liatj VTtoaxiYfH]’ xol ^ fiit> xt\iitt axiyfixj iexi diavoiai anijp- 
xiofiivijg er/ixiiop , ftiati di axifitiov nvev/iaxos cvexev naQaiaftfia- 
vo/icvov, vTxoaxiy/tij 6i dxavoiag (irfiiKfo dnt)(/xiaiiivr]s diX 
ivdtovarie aijiittov. Cum autem spiritus interclusio nihil per- 
tineat ad sententiam, proprie duae tantum distinctiones fuerunt. 
Ac diserte esse aiiyfi-ijv negat schol. p. 758 sq., e 

cuius verbis ou)[ aJf aneigog di vTtdgymv 6 Jtovvaiog xovxiav 
tigrixtv avxt/v axiyff^v dXi’ ag higiav xivav yofuidvxaiv avx^v , 
tivat axiy/i^^v colligi potest fuisse qui fiiaji ut vera distinctione 
uterentur, quos minus recte scholiastam iam Dionysi Thracis 
temporibus attribuisse recte mihi videtur, dixisse Schmidtius 

I. 0 . p. 517. Adnumerabatur autem neat] axty/iolg quia, cum ea 

indicaretur ubi respirari posset, certe similem vim habebat 
Ceterum num ipso Dionysius Thrax trium distinctionum mentio- 
nem fecerit, cum sequantiu: verba: xivt diatpiget aiiy/tt] vno- 
axiyfiijg; xpo*'®*' *’>' xo dtdaxtjfi», iv 

di vnoaxiyn^ navxeiwg oklyov, in quibus mediae distinctionis 
nulla habetur ratio , videtur posse dubitari. Iam cum media di- 
stinctio pronuntiationis gratia sit posita, non est cur miremur 
(cf. Schmidtius p. 518) nusquam in scholiis nostris, quae potis- 
simum sententiam explanant, huius distinctionis fieri mentionem. 
Neque magis media distinctio commemorari videtur a scholiastis 
Latinis. Ifi ne subdistinctionis quidem — sio Latini appellant 
vnoaxtyftt^v — saepe mentionem faciunt (cf. Don. ad Ad. If, 3, 3. 

II, 3, 6. III, 3, 28. Andr. I, 1, 28. Serv. ad ccl. III, 29. 
Aen. II, 391. II, 604. X, 173. Pseudoascon. ad Cic. Verr. II, 
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13, 34 al.), sod non raro nniverBodo distinctione et distinguendo 
locnntuT, sive de subdistinctione sive de distinctione finali vel 
distinctione — nam ut (Jraeci xtXelav saepe simpliciter 

on/,ut|v appellant, ita Latini distinctionem finalem simpliciter 
distinctionem — cogitandum est; sic Donatus satis saepe dicit 
de incerta vel obscura distinctione cf. ad Ad. I, 1, 20. II, 2, 6.' 

III, 2, 23. III, 2, 47. III, 4, 35. IV, 5, 59. IV, 7, 22. IV, 3, 4, 
atque in Vergili scholiis Veronensibus nusquam subdisUnctio 
commemoratur, eum de distinctione agatur ad Aen. II, 103. 

IV, 184. IX, 890. IX, 397. X, 566, neque magis commemo» 
ratur in scholiis Bemensibus', cum ad distinctionem spectent 
adnotationes ad ecl. II, 20. X, 31. Georg. II, 45. IV, 345. 
IV, 380. Ubi vero data opera Latini de distinctione tractant 
— cf. Diom. p. 437, 9, Don. p. 372, 14, Dosith. p. 1 1 K., 
Mar. Viet. I, 4, 92 G, p. 2467 P., Max. Viet. p. 1942 P., Serv. in 
Don. p. 427, 36, Serg. in Don. p. 533, 28, Pomp. p. 133, 4, Cle- 
don. p. 34, 1, Cassiod. de inst. div. litt. o. 16 II p. 648, 2 
Gar., Isid. origg. I c. 19 — non neglegitur media distinctio 
Ceterum haec grammaticorum Latinorum inferioris aetatis prae>* 
cepta neque satis dilucida sunt et satis inter se discrepant; at- 
que vereor ne longius a proposito sim aberratuius, si de eis ac- 
curatius exponere in animum induxero. — Etiam in subscriptio- 
nibus quibusdam distinctio scriptorum cum emendatione coniun- 
gitnr cf. O. lahnius 1. o. p. 347. 348. 370. Frontonis loci (epp. 
ad am. II, 2) iterum me mentionem facere vix opus est*®). 


14) Unns Marius Victorinus eam videtur nefriegere, sod duae axXoit 
aversae vel sicilici , quos afferre videtor , io qua re a ceteris omnibos re- 
cedit, qui tantum punctum variis locis positum notam distinctionis agnoscunt, 
nibii nisi mediae distinctionis notae duae videntur esso. 

15) Quibas veterum locis nisus Uergkius I. c. p. 122 in verbo Siaori^iiv 
ante omnia etiam aecentnum positionis notionem contineri dixerit, nescio; 
nuilnm enim locnm reperire potui ubi fiiuorE^Etv ad aecentnum positionem 
pertineret, simplex cri^civ nonnunquam vi magis generali de accentibus dici 
non ignoro cf. Schmidtius L c. p. 616 adn. qui affert sciiol. ADV llom. 
B, 316 et Io. Alex. tot. xop. p. 7, 3. 28, 22 Sod ex hac ro illud quod 
Bcrgkius posuit minime potest effici — Ceterum etiam distinguere de ac- 
centuum positione dicitur a Pompeio p. 132, 1: *quod si vis codicem di- 
stinguere ita distingue, quando vis acutam accentum facere' cet lam 
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Transeo sd ad notandi officium. Adnotandi verbo quid 
Suetonius voluisset significare, ante repertum a Th. Mommseno 
anecdotum Parisinum quod vocatur, quod primum editum est a 
Th. Bergkio diar. ant. stud. 1845 partio. 11, satis erat obscurum. 
Anocdoto illo invento quo Latinos quoque grammaticos notas 
criticas scriptoribus apposuisse patefactum est, Suetoni quoque 
looo nova quaedam lux adfulsit Quamquam etiam postea de vi 
verbi adnotandi dubitatum est: duplici enim modo est explica- 
tum. Mommsenus in commentatione quam de opusoulo de notis 
antiquis quod Valeri Probi esse dicitur conscripsit, quae inserta 
est actis soc. litt. Saxon. 1853, p. 130 adnotandi verbum ad 
solam criticorum notarum appositionem rettulit, ita ut pars 
grammaticae illa, cui soli Probus fuisset deditus, contineretur in 
editionibus scriptorum criticis. Contra Kiesius in oomm. de comro. 
Verg. p. 4 (cf. etiam p. 9) adnotare etiam od enarrationem spe- 
ctare ait. Ab hac sententia quae probata est O. Kibbeokio ann. 
pliilol. 1 863 p. 351, non ita valde recesserat Bcrgkius qui 1. o. 
p. 123 sq. (cf. p. 130 sq.) Probum Berytium putavit non modo 
apposuisse criticas notas, sed etiam vel breviter vel fusius ex- 
plicasse; similiter etiam U. lahnius 1. c. p. 366 iudicaverat. 
Fusius de verbi adnotandi apud grammaticos significatione di- 
sputavit Kiesius p. 2sq. , sed ille diversa miscuit Nam cum 
Suetoni loco agatur do scriptoribus vel libris adnotandis prorsus 
dissimiles sunt loci illi satis multi, quibus aliquis quaedam aduo- 
tasse in looo aliquo dicitur ut schol. Ver. ad Aen. IX, 369 ‘boo 
looo adnotant Probus et Sulpicius’ cet , atque ei ubi res quae- 


accentiiQm notis qaarum positioni grammatieos Graecos constat non medio- 
crem operam navasse f fere non videntur nsi esse Latini, quia Latini ser- 
monis accentus regulae multo sunt simpliciores. Saepius quidem vclut apud 
Servium agitur de accentibus verborum cum Graecorum tum Latinorum, 
sed ne cum WoUenbergio (de Probo carm. Verg. editore, Berolini 1867, 
p. 10) ex talibus locis qnalis est ad Aen. I, 38; 'maria omnia circum) in 
fine accentum ponimus contra morem Latinam; sed corruptio hoc fa- 
dt. namque praepositio postposita corrupta est sine dubio’ accentuum notas 
positas esse efSriamus, vel ea obstant quae ad Aen. XI, 666 Servius ad- 
notavit: 'Euneum, quia Latina est declinatio, ideo ne aedpit accentum, nam 
Statius (Theb. VI, 343) quia Graece declinavit Graecum accentum 
posuit dicens’ cet. 
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dam quae memorantur inducuntur locutione ‘adnotandum’ (cf. 
achol. Yer. ad Aen. X, 564 ‘adnotandum quod in catalogo huius 
non meminit’, Ascon. in comm. in Cie. Comel. p. 74 Or. hoc 
solum hio adnotandum hunc esse L. Sisennam’ oet. , Serv. Cassell. 
ad Aen. I, 21 ‘in Probi adpuucti sunt et adnotandum oet; eodem 
modo quo saepissime apud Servium legimus ‘sane sciendum ‘et 
sciendum’ similia) ; neque magis conferri possunt ei loci ubi ad- 
notare ita invenitur ut accedat ad significationem animadvertendi 
(of. Serv. ad Aen. XII, 144 ‘animadvertendum autem’ cet et 
Prob. p. 1 2, 29 K. ‘ in quo animadvertendum quod’ cet J vel 
attendendi (cf. Asp. p. 111, 10. 112, 26. 113, 11. 29 K. et 
Bchol. Bem. ad ge. I, 514) ut schol. Ver. ad Aen. IX, 402 
ergo hio adnotemus adfeotatam structuram’ of. ad ecl. III, 30 
et Aen. X, 63, Asp. p. 1 14, 7 K., schol. Bem. ad ge. II, 207 *•). 

Hi igitur loci atque similes, ubi obiectum prorsus diversum 
invenimus, nullo modo possunt comparari. Aptius duo Plini 
minoris loci conferri possunt , quos attulit quidem Riesius p. 3 
adn. 1, sed non ita ut par erat perpendit. Epp. VII, 17, 7 
legimus : ‘ nec vero ego dum recito laudari , sed dum legor cupio, 
itaque nullum emendandi genus omitto, ac primum quae scripsi 
mecum ipse pertracto, deinde duobus aut tribus lego, mox aliis 
trado adnotanda notasque eomm si dubito cum uno rursus aut 
altero pensito; novissime pluribus recito ac si quid mihi credis 
tunc acerrime emendo’. Habemus hoc loco prorsus simile ob- 
ieotum (quae scripsi) atque Suetoni loco (multos scriptores ve- 
teres). Atque quae hoc loco sit significatio verbi adnotandi , ex 
verbis ‘notasque eomm . .. pensito’ satis apparet: nihil aliud ad- 
notare hoc loco est nisi notis insignire; ea quae editurus sit 
Plinius dicit se amicis tradere solere ut locos iudicio suo repre- 
hendendos notis appositis insigniant*’). Epp. IX, 26 praeter 


16) Esndsm vim verbi ci);xeuuo^a’. qoo Omeci noUrum criticarum 
appositionem significant formae OT||u(uaai et otigcudTfov in seboUis Grae- 
cis saepissime habent cf. Lehrsios de Arist. stud. Hom. p. 14 ed. U. — 
Quod adnotandi verbum et animadvertendi et commemorandi vim liabet, 
idem cadit in nostrum 'bemerken’. 

17) Similem operam Ciceroni Atticum praestitisse apparet ex epp. ad 
Att. XV, 14, 4 'bis litteris scriptis me ad ouvTCt(tt$ dedi quae quidem ve- 
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h«nc adnotandi rationem alia etiam commemoratur: initio huiua 
epistulae Plinius Luperco exponit oratori non per plana eundum 
esse, sed eum debere erigi attolli, interdum etiam effervescere ef- 
erri ac saepe accedere ad praeceps, deinde § 5 sic pergit: haec 
quia visus es mihi in scriptis meis adnotasse quaedam ut tumida 
quae ego sublimia, ut inproba quae ego audentia, ut nimia quae 
ego plena arbitrabar, plurimum autem refert reprehendenda ad- 
notes an insignia, omnis enim advertit quod eminet et extat, sed 
acri intentione diiudicandum est inmodicum sit an grande, altum 
an enorme*. Quod ad constructionem verbi adnotandi attinet, 
hoc loco habemus obiectum non idem quidem quod priore loco, 
at valde simile: non libri, sed loci hoc loco odnotari dicuntur; 
idem invenimus in fine epistulae § 13: 'e.xpecto ut quaedam 
ex hac epistula ut illud gubernacula gemunt et dis maris 
prorimus (§ 4) isdem notis quibus ea de quibus scribo confodias, 
intellego enim me dum veniam prioribus peto in illa ipsa quae 
udnotaveras incidisse, sed confodias licet, dum modo iam nunc 
destines diem quo et de illis et de his coram exigere possimus*. 
Cum verba ‘isdem notis quibus ea de quibus scribo confodias* 
apertum sit idem valere atque ‘ eodem modo adnotes quo cet., 
tota epistula apparet adnotare rursys nihil aliud valere nisi notis 
insignire. Atque eodem modo explicaverim 111, 13, 5 ‘adnota 
quae putaveris corrigenda* et VII, 20, l‘ Librum tuum legi et 
quam diligentissime potui adnotavi quae commutanda, quae exi- 
menda arbitrarer .... nunc a te librum meum cum adnotationi- 
bnstuis exspecto*: utroque enim loco de eadem re atque VII, 17 
agitur. Sed V, 12, 2 'ipse praeterea quaedam emendanda ad- 
notavi* utrum ‘adnotavi* intellegendum sit ‘notis insignivi* an 
‘animadverti* (cf. III, 16, 1. VII, 20, 6. VII, 29, 2. VIII, 6, 1), 
non diiudicaverim. lam 1, 8, 3 ‘memini quidem te iam quae- 
dam adnotasse*, cum sequantur verba' sed generaliter: ideo nunc 

reor ne miniata cerula tua pluribiu locis notandae sint : ita sum firr^tipot 
et magnis cogitationibus impeditas* et XVI, 11,1 'nostram opus tibi pro- 
bari laetor ex quo avbt; (cf. 'notentnr eclogarii’ XVI, 2, 6) ipsa posuisti 
quae mihi florentiora sunt visa tuo iudicio. cerulas enim tuas miniatulas 
illas extimescebam*. Ceteram Plini amici libros eius saepias ethm emen- 
darunt i. e. perpoliverunt, cf. 1, 2. 1, 8. 11, 6. 
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rogo ut non tantum universitati cius (sermonis) attendas, verum 
etiam particulas qua soles lima persequaris’ (of. III, 16, 6. IV, 
20, 1. V, 12, 4. IX, 4, 2), apparet non de notis appositis, 
sed de litterarum significationibus cogitandum esse. Quae III,..' 
5, 10 sq. Plinius de avunculo suo tradit: ‘post cibum saepe, quem 
interdiu levem et facilem veterum more sumebat, aestate si 
quid otii iaoebat in sole, libor legebatur, adnotabat excerpebat- 
que, nihil enim legit quod non excerperet’ et paullo post : super 
hanc (cenam) liber legebatur, adnotabatur et quidem cursim , 
possit aliquis existimare adsimulanda esse Senecae loco epp. 6, 5, 
cuius loci etiam Itiesius p. 3 adn. 1 mentionem fecit; ‘mittam 
igitur ipsos tibi libros et ne multum operae inpendas, dum pas- 
sim profutura sectaris, inponam notas ut ad ipsa protinus quae 
probo et miror accedas’, ubi invenimus notarum apponendarum 
rationem quae ad res, non ad orationem pertineat; sed rectius 
utroque loco adnotare fere ad significationem excerpendi acce- 
dere statuemus ut sit ‘memorabilia in commentarium referre 
(‘sich Notizcn raachen’) cf. Geli, praef. 2 ‘usi autem sumus ordine 
rerum fortuito quem antea in excerpendo feceramus, nam pro- 
inde ut librum quemque in manus ceperam seu Graecum seu 
Latinum vel quid memoratu dignum audieram, ita quae libitum 
erat ouius generis cumque erant indistincte atque promisce an- * 
'. notabam’ cet Contra VII, 12, qua epistula agitur de libello 
quem Minicius pro amico a Plinio exegerat in quo Plinius non- 
nulla sonantiora atque elatiora posuerat quae Minicium putat 
detracturum esse, § 3 ubi legimus: ‘quod si feceris, boni consu- 
lam. postea enim illis ex aliqua occasione ut meis utar et bene- 
ficio fastidi tui ipso laudabor, ut in eo quod adnotatum invenies 
et suprascripto aliter cxplicitum’ cet, ‘adnotatum’ dubitan nequit . 
quin intellegendum sit ‘nota insignitum’: quo facilius locus de- 
prehenderetur, Plinius ad eum notam apposuerat cf. Cic. ad 
Att. VIII, 2, 4 ‘id ex Pompei litteris cognosces; in quibus ani- 
madvertito illum locum ubi erit StTtktj , quem locum etiam Rie- 
sius attulit p. 3 odn. I. 

Eae quas apud Plinium invenimus librorum vel locorum ad- 
notatioues non in volgus emanarunt, alia ratio fuit eius adnota- 
tionis quam commemorat Fronto epp. ad am. II, 2 cuius loci iam 
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bis mentionem feci: Volumnio Quadrato Fronto haec scribit: 
' Ciceronianos (ac. libellos) emendatos et distinctos habebis , ad- 
notatos a mo leges ipse; in volgus enim eos exire quare nolim, 
scribam diligentius’. Apparet libros ea ratione de qua Fronto 
loquitur adnotatos plerumque in volgus emanasse. lam ne cum 
Bergkio 1. c. p. 1 20 hunc locum ad grammaticam aduotationem 
referamus, de qua quia prorsus eodem modo ac loco Suetoniano 
couiunguntur verba emendandi distinguendi adnotandi sono unus- 
quisque primo cogitabit, cum illud obstat quod haec res in Fron- 
tonem rhetorem vix cadere videtur, tum illud quod si grammati- 
conim more Ciceronis orationes Frontonem putamus odnotasse, 
sive grammatica adnotatio continebatur sola appositione notarum 
criticarum sive appositione et explicatione, vix videtur posse 
explicari cur eas in volgus exire noluerit Itaque potius cum 
0. lahuio 1. o. p. 366 Frontonis loco adnotare in primis od lau- 
dationis et ^'itupcrationi8 notas referendum videtur, quae adno- 
tatio magis rhetorum quam grammaticorum fuit Tali autem 
eSceronis orationum adnotatione Fronto antiquitati sermonis 
nimium deditus facile multos ofiendere poterat. Etiam hanc 
rhetoricam adnotationem ad artem quandam fuisse revocatam 
iara cognoscere licet ex anecdeto Cavensi de notis antiquorum 
quod a Kcifibrscheidio editum atque iulustratum est mus. Khen. 
vol. 23 1868 p. 127 6qq. Uas autem notas rhetoricas non modo 
appositas, sed explicatas etiam atque confirmatas esse cum neque 
in ipso anecdoti Cavensis notarum indice neque in duobus epi- 
grammatis praemissis ullo modo sit significatam, non puto regte 
lalunum statuisse Frontonis loco adnotare otiom ad explicatio- 
nem illarum notarum spectare. 

Haec locutionis ‘adnotare scriptorem vel locum’ exempla 
non ad grammaticorum consuetudinem pertinentia ideo collegi, 
quia in paucitate eorum locorum, ubi illa locutio ad grammati- 
corum consuetudinem spectat, non nihil mihi interesse visum est, 
ut sciretur qua ratione alibi inveniretur. Ubique autem reppe- 
rimus significationem notis insigniendi; explicationis notarum 
appositarum nusquam vestigium ullum deprehendimus. lam ut 
ad grammaticam vim transeam, Biesius unum attulit locum ubi 
non est dubium quin de enarrando dicatur: in Probi qui fertur 
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commentario ad ecL Yl, 3 1 p. 15, 24 E. legimus: ‘Aemilius Asper 
cum hunc locum adnotaret, sic ait: kaee membra naturae tic 
xotel iungere ut in tria dividat, nam et alibi' cet Itaque con- 
cedendum est adnotare scriptorem posse idem fere valere atque 
commentarios in scriptorem componere, sed adnotare scriptorem 
simul et notas criticas ei apponere et eum enarrare signiticare 
posse id ex boo loco colligi nequit Contra non est dubium 
quin ad notarum appositionem spectet adnotandi verbum con- 
clamato illo anecdoti Parisini loco: ‘his solis (so. notis) in aduo- 
tationibus Ennii .... usi sunt’ cet. , quae verba patet nihil aliud 
valere nisi ‘cum Ennio et ceteris notas apponerent, his solis 
una et viginti notis usi sunt’, quae explicatio ipsis verbis quae 
secuntur diserte infertur: ‘et postremo Probus qui illas in Ver- 
gilio cet apposuit’. Explanationis scriptorum aut explicationis 
notarum neque hoc loco neque usquam in toto anecdoto mentio 
fit Ter autem praeterea adnotandi verbum in hoc anecdoto in- 
venitur: p. 139, 13 Keilf. legimus: ‘diplon aperisticton primus 
Leagoras S 3 rraousanus apposuit Homericis versibus ad separatio- 
nem Olympi a caelo, proprie Olympum ab eo pro monte positum 
adnotans, nusquam pro caelo quod saepe ovgavov tvqxiv dicat et 
fiaxpdv^OIvpnov neque e contrario epitheta permutet, pouebat 
autem tam ad montis significationes quam ad coeli: utrimque 
manifestatur (manifestabatur ?) voluntas eius’, ubi ‘adnotans’ si- 
gnificatione pauUum tiexa videtur dictum esse pro ‘nota apposita 
significans’. Duobus reliquis locis , p. 139, 19 ‘usus est ea in 
multis Aristarchus, nuuc ea quae praeter consuetudinem tam 
vitae nostrae quam ipsius poetae apud eum invenirentur odno- 
tans, nunc’ cet et p. 141, 1 : ‘chi et rho. haec sola ex volun- 
tate uniuscuiusque ad aliquid adnotaudum ponitur’, de significa- 
tione notis insigniendi omnino dubitari nequit. Etiam in duabus 
subscriptionibus scriptonim Latinorum classicorum adnotandi 
verbum reperimus: Flavius lulius Trypbonianus Sabinus in sub- 
scriptione Persi dicit: ‘temptavi emendare sine autigrapho meum 
(sc. exemplum) et odnotavi’, cf. O. lalm. 1. c. p. 332 sqq. idem in 
snbscriptioiie codicis Noni Montepessulani dicit: ‘legi meum ... 
prout potili sine magistro emendans adiiotavi’ cf. O. lahu. 1. c. 
p. 333 sqq. Quid his locis ‘exemplum meum adnotavi sibi velit, 
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difficile dictu est neque certi quidquam statuere ausus est lahnius 
p. 370. Sed de criticu uotis nullo pacto cogitari posse puto, cum 
harum uotarum appositio non cadat in initium saeculi p. Chr. 
quinti; neque de rhetoricis notie apte videtur posse cogitari; nihil 
igitur relinqui videtur nisi ut Sabinum scholia quaedam margini 
adspersisse statuamus sive ea apposuit quae etiamnuuein codici- 
bus qui illas subscriptiones habent leguntur perquam exigua 
atque ieiuna, quae tamen ab homine adulescente magistri opera 
non adiuto et ab illius aetatis indole non videntur aliena, cf. 
lahnius I. c. sive alia quae postea non sunt descripta in quorum- 
que locum postea illa sunt substituta. lam dicendum est de 
subscriptione quam Busticus diaconus, cuius iam supra mentio 
est facta, primae actioni coucili Chalcedonensis subiecit, quam 
Steph. Baluzius hoc modo restituit (cf. Mans. sacr. concil. ampl. 
coli. VII p. 707 et lahn. 1. c. p. 370 adn.): ‘explicit prima co- 
gnitio Chalcedonensis concilii. Finivimus emendantes et con- 
ferentes apud Kalxedonam feria IV indictione XIII XV Kal. 
Aprii. Rusticus per gratiam Dei diaconus sanctae ecclesiae Ro- 
manae contuli annotavi distinxi Doo gratias’. Ne hoc quidem 
loco adnotare do uotanim criticanim appositione potest intellegi : 
nullae enim reperiuntur, at inveniuntur margini appositae adno- 
tationes cum exogeticae, quae ad rerum enarrationem potissi- 
mum pertinent, tnm maxime criticae: nimirum magnum exem- 
plarium et Latinorum et Graecorum numerum Rusticus contra- 
xerat eisque conlatis — discrepabant autem multum inter se 
propter neglegentiam notariorum qui acta concili notis excepe- 
rant, cf. Steph. Baluzius ap. Mansium VII p. 660 — non modo 
verba emendare atque distinguere studuerat, verum etiam dis- 
crepantiam exemplarium enotaverat. 

Hos locos si consideramus alios in quibus adnotare 
scriptorem librum locum similia reperirentur, equidem non 
inveui — adnotationem nusquam videmus et appositionem 

18) De differentis verborum notandi et adnotandi in FrontonU diff. 
p. 8200 P. p. 882 Mieb. , quem locum mihi indicavit Uermannu» Usenerut, 
haec leguntur: 'notat vel locum quis vel personam vel noxiam,' adnotat qui 
notae quid adiicit’. Verba 'adnotat qui notae quid adiicit' intellegenda 
puto 'adnotat qui notam quam adiicit’ ; numquam enim adnotare ita inveni- 
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notarum et enarrationem scriptoris aut certe explicationem no- 
tarum comprehendere, dim autem cum do enarralioue tum de 
notarum appositione sola. lam cum in aneodoto Parisino inve- 
niamus Probum scriptores adnotantem i. e. notas eis apponen- 
tem ('et postremo Probus qui illas [notas] in Vergilio et Ho- 
ratio et Lucretio apposuit ut Homero Aristarchus’) atque eodem 
modo apud Suetonium habeamus Probum scriptores adnotantmn, 
nihil autem sit cur dubitemus Suetonianum Probum et Probum 
anecdoti eundem putare — de difficultate quae in scriptoribus 
tractatis inesso videtur infra dicendum erit — , Suetoni quoque 

tar ut ad explicationum notae alicuius spectet. Notare hoc loco circoia* 
scribi videtur bignificatione reprehendendi; ita nt statuamus, fadunt verba 
*vel personam vel noxiam*. Sic satis saepe hoc verbo Servius de criticU 
quos vocat utitur: hos ait uotare vel Vorgilium, cf. ad Aen. 1, 71. X, 167. 
861. ecl. 11, 65, vel locum aliquem aut locutionem velut ad Aeii. 11, 668. 
IX, 82 XI, 24. 188 (cf. cuipare Vergilium Aen. VllI, 291. XXI, 83, tran- 
situm IX, 1), vel versum aliquem cf. ad Aen. vni, 731 'hunc versum no- 
tant critici quasi superfluo et inutiliter additum nec convenientem gravitati 
eius, namque est magis neotericus*, ubi ue quis non tam de reprehensione 
quam de damnatione i. e. de athetesi cogitet, conferat Pseudoasc. in Cic. 
div. in Caecil. § 15 *ut oculus iudicare possitis] hoc quidam leviter a Ci- ^ 
cerono dictum ct neoterice putant, sed aptum est asseverationi*; contra de 
damnatione non est dubium quin cogitandum sit Quint. I, 4, 3 'mixtum hia 
omnibus iudiciom est, quo quidem ita severe sunt usi veteres grammatici 
nt non versus modo censoria quadam virgula notare . « . permiserint 
sibi* i. e. censoria quadam virgula (obelo) apposita locis movendos esse 
indicare. Alia notandi verbi significatio in sdioliis frequens , quam etiam 
in adnotandi verbo saepe inesse supra vidimus , est animadvertendi vel 
attendendi cf. scliol. Bem. ad ecl. V, 21. VI, 70. go. 1, 210. 11, 12. U, 98 al. 
Interdum notare Ita invenitur ut potius adnotandi verbum exspectemus cf. 
Cic. ad Att XV, 14, 4 'quae (^rafete) vereor ne miniata cerula tun 
pluribus locis notandae sint* et XVI, 2, 6 'custodies igitur (libros de gloria), 
ut soles, sed notentur eclogarii, quos Salvius bonos auditores nactus ia 
convivio dumtaxat legat*. In anecdoti Parisini verbis (p. 138, 16 ReifT) 
'unde evenit ut postea prudentioros viri quorum summus in hac re fuit 
Aristarchus quotiens inprobarent Versus quasi aut malos aut non Homericoa -7 
obelum potissime notandum existimarent* parum recte mihi A Nauckins lex* > 
Viadob. p, S79 videtur scripsisse, 'obelo potissime notandos*, nam codicis verba 
'obehim potissime notindum' mihi videntur posse intellegi 'obeli potissimum 
figuram appingendam', nt Dosith. p. 12, 6 legimus: 'nomen (litterae) est 
quo appellatur, figura qua notatur, potestas qua valet* cf. Diom. p. 421, 29 
et Prob. inst p. 49, 1. ^ . 
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loco adnotare ad notarum criticarum appositionem eamque so- 
lam spectaro videtur statuendum. Atque quid tandem impedit 
(quominus Probum Berytium tantum notos soriptoribus apposuisse 
ac non vel has notas etiam explicasse vel etiam totos scriptores 
iustis commentariis enarrasse patemus? Ceteros grammaticos 
Latinos quorum mentio flt in anecdoto Parisino nihil aliud quam 
notos apposuisse scriptoribus consentiant Bergkius 1. o. p. 122 
et Riesius p. 2, cur idem de Probo statui non licet? Quid? 
Zenodotus Ephesius num frequentissimorum obelorum suorum 
commentariis rationem reddidit? Quid? Aristophanes Byzan- 
tinus num notas suas commentariis explicavit? Quid? ipse 
Aristarchus, quicum Probus in anecdoto confertur, num com- 
mentarios suos Homericos arcte applicavit ad notas quas ap- 
posuerat carminibus Homericis, aut etiam has tantum expli- 
casse satis habuit? Quod si fuisset, cum facillima tum pror- 
sas supervacanea fuisset opera Aristonici. Quod cum gramma- 
ticorum Alexandrinorum scriptorum adnotationes , quippe quae 
hominibus doctis, non indoctis destinatae essent, aut explicatio- 
nibus omnino carucrint aut ita explicatae sint, ut in magna alia- 
rum rerum copia earum haberetur ratio, ut videtur, ne nomi- 
natis quidem notis ipsis , ita ut nulla ratio arctior intercederet 
inter adnotationes et commentarios ‘“l, Probum Berytium nihil 

18) Quomodo ad adootatiouein icriptornm commentarii applicati essent, 
ex Caasiodori in psalterium rominentariis cognosci posse potavit Eeiffer- 
scheidins I. c. p. 1S3. in eodem enim codice Cavensi, ex quo indicem illum 
notarum rhetoricarum de quo supra dixi protraxit, KeifTerscheidius invenit 
Indicem notarum ut statim apparet ex libri ecclesiastici praefatione desum- 
ptum; eundem autem indicem Cassiodori in psalterium commentariis in oo- 
didbns rapperit praemissam atque per totos commentarios eas notas usur- 
patas quarum vis ac significatio in praefatione illa erat indicata. Sed cum 
in praefatione Cassiodorius dicat; 'diversas notas more maiorum certis locis 
aestimavimus affigendas, has cum explanationibus snis subter adiunximus 
ut quidquid lector voluerit inquirere per sinulitndines earum sine aliqua 
difAcultate debeat invenire’, cum habeamus adnotationem cominentariomm, 
non adnotationi psalteri applicatos commentarios, id est habeamus tantum 
librum aliquem adnotatum, nullo pacto Reifierscheidi sententiam probari 
poese apparet ; atque rectissime ipse Beifferscheidius has notas quae tantam 
ad significandam naturam rerum de quibas agitur pertinent tamquam indi- 
ces esse ait. 
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aliud quam notas apposuisse scriptoribus murari non pos- 
sumus. 

Ad conprobandam eam de Probi Ber 3 rtii adnotatione sen- 
tentiam, quam Mommsenum secutus proposui, ea quae apud 
Suetonium secuntur permultum videntur conferre. Dicendum 
enim iam est de verbis ' soli huic nec ulli praeterea grammaticae 
parti deditus \ quae mihi parum videntur considerasse ei qui 
verbum adnotandi simul et ad notaram appositionem et ad enar- 
rationem spectare putaverant. Nam cum his ea grammaticae 
pars quae continebatur in emendando distinguendo adnotando 
necessario intellegenda sit universa poetarum et scriptorum per- 
tractatio — alia enim notione illi tria illa officia conprehendere 
non possunt — , scire cupiam , quaenam fuerint plures illae re- 
liquae grammaticae partes; plures enim fuisse propter verba 
‘soli huic nec ulli praeterea’ prorsus est necessarium. Poetarum 
vel auctorum enarratio pars grammaticae est Quintiliano (I, 4 , 
1 sq. 1, 9, 1) sed quot praeterea partes agnoscit? unam loquendi 
rationem : hanc methodicen, illam historicen ait vocari. Tritam 
igitur hanc divisionem Romanis fuisse apparet, atque reperimus 
eam etiam; Diom. p.426, 15 ‘grammaticae partes sunt duae: al- 
tera quae vocatur exegetice, altera horistice. exegetice est enar- 
rativa quae pertinet ad officia lectionis : horistice est finitiva quae 
praecepta demonstrat, cuius species sunt hae, partes orationis 
vitia virtutesque’; Mar. Viet. I, 1, 4 sq. G. p. 2450 P. ‘gram- 
matica autem ars quae est ? spectativa orationis et poematis .... 
huius plerique quot partes tradidemnt? duas . quas? i^rjyrjTDi^v 
atque o'piOnaiJv’; Max. Viet p. 271 L. p. 1937 P. ‘grammatica 
est scientia interpretandi poetas — in cod. Uoth. addita sont 
verba ‘atque historias’ — et recto loquendi scribendique ratio’; 
8erg. in Don. p. 486, 15 ‘ars grammatica praecipue consistit in 
intellectu poetarum et in recte scribendi loquendive ratione’; 
Dosith. p. 7, 1 K. ‘Ars grammatica est scientia emendati sermonis 
in loquendo et scribendo pocmatumque ac lectionis prudens prae- 
ceptum ’. Neque enim puto quemquam osse existimaturum tribas 
ultimis locis in tres partes , poetarum pertractationem, recte lo- 
quendi rationem, recte scribendi scientiam, grammaticam dividi, 
quamquam sic grammaticum dividit Marius Victorinus 1. c. : ‘haec 
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(grammatica) quot modis discernitur? tribas, quibus? intellectu 
poetarum et recte loquendi scribendique scientia’. Utique au- 
tem de his tribus partibus Suetonius non magis cogitavit quam 
de duabus illis aut de tribas partibus in quas Seneca, qui ple- 
rumque unum sermonis studium grammaticis adsignat cf. Lehr- 
sius de yocc. ipiWojfo; yfafi/utuxoe xftrixoe p. 386, epp. 88, 3 
grammaticam dividit: 'grammaticus circa curam sermonis ver- 
satur et si latius evagari vult, circa historias, iara ut longissime 
fines suos proferat, circa carmina’, quam divisionem ordine par- 
tium mutato sequitur etiam Sextus Empiricus adv. math. 91 (cf. 
Steinthaiius hist. scient, ling. ap. Graec. et Rom. p. 546 sq.) ; 
yfdftfcoTixtjs t 6 ficv iativ taxoffixov , x6 dr rtyvixov, to di 
xtQOv 8i ov ra xaxd xovg noixjxdg xal avyyQuxptlg fit^odtvtxat, 
atque duplici illi, de qua dixi, adicit Diomedes p. 426, 18: ‘tota 
autem grammatica consistit praecipue intellectu poetarum et scri- 
ptorum ct historiarum prompta expositione et in recte loquendi 
scribendique ratione’. De his enim divisionibus ne Suetonium 
putemus cogitasse, ut mittam no uni parti de tribus quidem de- 
dito satis convenire verba ‘soli huic nec ulli praeterea’, obstat 
non mediocris illa silva observationum sermonis antiqui, quam 
Probum reliquisse extremo capite Suetonius tradit, propter quam 
ne si quis potuisse grammaticum sermonis studio non esse dedi- 
tum sibi persuast^rit quidem ullo modo dubitari poterit quin Pro- 
bus sermonis studio non mediocriter deditus fuerit. Praeterea 
poetarum vel auctorum pertractatio quae volgo intellegebatur 
non modo in scriptoribus edendis atque enarrandis versabatur, 
sed etiam , ut praetermittam iudicium quod possit quispiam cum 
Uuintiliano 1, 4, 3 omnibus partibus mixtum esse existimare, 
utique in legendis scriptoribus, cuius offici grammatici nulla fit 
apud Suetonium mentio. Angustius poetarum pertractatio valet 
Cic. de or. I, 42, 187 : ‘omnia fore quae sunt conclusa nunc ar- 
tibus dispersa et dissipata quondam fuerunt, ut in musicis nu- 
meri et voces et modi; in geometria lineamenta formae inter- 
valla magnitudines; in astrologia caeli conversio ortus obitus 
motusque siderum; iii grammaticis poetarum pertractatio, histo- 
riarum cognitio, verborum interpretatio, pronuntiandi quidam 
sonus; in hac denique ipsa ratione dicendi excogitare ornare 
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disponere meminisse agere ignota (?) quondam omnibus et diffuaa 
late videbantur’. Adseripsi totum locum ut appareat dubitari 
posse num omnino Cicero id egerit ut artem grammaticam via 
ac ratione divideret: nam quamquam artis rhetoricae quidem 
divisionem sollemnem significavit, cum dicat ‘omnia fere quae’ 
cet. , omnes grammaticae qualis tum erat partes ab eo dici anti- 
quitus dispersas ae dissipatas fuisse minime est necesse. Atque 
quod deest loquendi ratio non tam eo referendum videtur quod 
Cicero hanc partem grammaticae non agnoverit, quod vix potuit, 
^ quum co quod quo tempore sermonis scientia excoli coepta est 
non ium dissolutae fuerunt grammaticae partes. Itaque Cicero 
nihil aliud dicere voluisse videtur nisi alios antiquitus fuisse 
qui poetarum verba explicarent — eos quos Aristoteles nomi- 
nat voil; ag;[aiov{ 'Oftrjgtxovg cf. Hengebuschius Hom. diss. I 
p. 207 sq. — , alios qui historias atque fabulae enarrarent — hoe 
historicos appellat Uuintilianus Ii, 1, 4 — , alios qui glossemata 
i. e. voces minus usitatas (tiuint I, 8, 1 5. 11, 5, 4) interpretarentur 
((iuint. I, 1, 35) — eos quos Aristarchus votlf yAmoooypd^tov; 
appellat cf. Sengob. 1. c. p. 52 sq. — , alios denique qui poe- 
mata recitarent (vovs ^atjjudovg) * ®). 

lam ut quid ipse statuam indicem, considerandum est gram- 
maticam veterum profectam esse a poetarum interpretatione, 
loquendi autem scientiam, cum poetae identidem tractarentur 
atque retractarentur, paullatim subnatam esse: itaque non eat 
mirum volut in Dionysi Thracis artis grammaticae definitione — 
ygafifmuxij iauv iiintigia rciv nerpd noitjtaig te xoi avyyQCKpev- 
aiv ug ini ro’ noXv ktyonivaiv — nullam mentionem fieri ser- 
monis scientiae cf. Steinthalius 1. c. p. 538. Sed etiam poste- 
riore aetate cum sermonis scientia magis esset exculta permulti 
in poetarum interpretatione vel unum vel primarium gramma- 
ticae officium conlocaruut, neque Ghraeci modo, sed etiam Latini. 
Sic Varro cum in lihro de grammatica, qui disciplinarum libro- 
rum erat primus, grammaticam definiret, nihil aliud quam Dio- ' 
nysi definitionem vertit cf. Wilmannsius do Varr. libris gramm. 

20) Video etiam Heierum opu:>c. II p. 21 iudicare Ciceronem non pu- 
tandum esse iustas grammaticae partes referre voluisse. 
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p. 99 * *) ; eodem modo CiceVo grammaticos interpretes rei ex- 
planatores poetarum appellat de divin. I, 18, 34 et I, 51, 116 
c£ Lehrsius 1. c. p. 387 et 0. lahnius ad Cic. or. 21, 72; deni- 
que etiam Cornelius Nepos apud Suet de gr. et rhett. 4 littera- 
tos proprie appellandos ait poetarum interpretes qui a Graecis 
grammatici nominentur, similiter autem Suetonium de gramma- 
tica indicasse ex toto loco illo apparet Cum autem linguae se- 
cretioris interpretatio (Quint I, 1, 35), recte loquendi ratio, ars 
metrica, denique historiarum expositio non prorsus viderentur 
posse neclegi, fuerunt qui his rebus id certe tribuerent, ut eas 
artis groramaticao ita negarent partes, esse, ut eas ogyava, 

quasi instrumenta , esse statuerent : eas enim tantum res partes 
grammaticae appellabant quae ad ipsam poetarum et scriptorum 
pertractationem pertinebant , eas vero quae non ad ipsam poe- 
tarum et scriptorum pertractationem pertinebant, quamvis ne- 
cessaria earum cognitio esset grammatico i. e. ei qui poetas et 
scriptores erat pertractaturus, tantum quasi subsidiarias disci- 
plinae agnoverunt. Hoc puto sibi velle celeberrimam illam 
grammaticae in quattuor (ifptj et in quattuor ogyava divisionem, 
quae identidem commemoratur in Dionysi artis grammaticae 
scholiis, cuius auctor ignotus est. Verum cum reSv piguv tum 
t«3v ogyavtov ordinem habemus p. 669, 27 Bk. ; ^ ort r»7s ypoft- 
(laxtxrjg (ligr) xvgitot riaeaga Siog&couxov avayvcoouxov iitjyrytv- 
xdv xpiTindv ogyava Si tloi tioaaga xd ntg\ t^v ygafifiaxix^v 
ovxa yXtoaor/natixdv /itxgixov xeyvixov loxogixov; verus tojv fit- 
gtov ordo invenitur etiam p. 736, 6 ubi t<5v dgydvtov nulla ha- 
betur ratio; rd dvayvojauxov praeponitur tw diop9o>T(xu p. 659, 
1 — ne hio quidem commemorantur td dpyavit — ; non modo 
TO avayvaxfxiMov sed etiam to' iJijytjTixdv p. 671, 4, ubi e nu- 
mero rtSv ogydvcav omittitur to foropixov, p. 683, 15, ubi ra 
ogyava non commemorantur, p. 728, 32 ubi to [axogixov altero 
loco, TO xexvixov tertio, to fiexgtxov quarto nominatur, quod 
aperte falsum est, quoniam arctior ratio intercedebat inter to' 
yiuaaijfiaTixov et to TS^eixov et to /urgixov. Partium autem 

21) P. 209 »dn. Wilmannsius non debebst conferre Dioni, p. 428, 18, 
debebat p. 426, 18. 
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ordo qacm p. 671 683 728 reperfmuB natoB Tidetur ex divi- 
liione illa minime perfeeta Dionysi Thracis, cuius duae partea 
primae sunt avdyvaaig evTQi^rjg xard npoOmSIav et i^ijp/ate 
xoTii Tovf iwjtdfyoyras rcotrjxtxovg TQonovg. Quid quod fuit, qui 
Dionysi divisionem ortam esse ex altera illa diorthosi in trea 
partes divisa sibi persuasisset cf. p. 737, 22? Eum enim ordi* 
nem quem primo loco posui verum esse iam indo patet, quod 
priusquam legerentur carmina, in quo negotio grammatici tan- 
tum operae conlocabant, ut anagnostarum auxilio uterentur cf. 
Bchol. Hom. Z, 511 P, 75, necesse fuit constare de verbis eo- 
rum i. e. lectionem anteeedere oportuit emendationem vel emen- 
datorum carminum editionem. Hoc utrumque est dto^^ovy, 
quod verbum non semper ad solam vitiorum emendationem spe- 
ctat, sed saepe plane ad id quod nos usurpamus recensere. Si 
quis veterum loquitur de Aristarchi carminum Homeriooruna 
itoQdoioti, num de sola vitiorum emendatione cogitat an de edi- 
tione omnibus modis adornata quibus veteres editiones adornare 
solebant i. e. cum emendata tum distinctionibas accentibus spi- 
ritibus notis instructa? Apparet autem noii magis in diviuone 
illa de sola emendatione cogitari posse, sed rd Siog^tauxov spe- 
ctaro ad edendum atque recensendum. Atque ad hoc dcopdo- 
T»*dv (tigog puto spectare Suetoni verba ‘soli huic nec ulli prae- 
terea grammaticae parti deditus’. Sed audire mihi videor ex- 
probrantes : At quomodo tu distinctionem et accentuum positio- 
nem subicero potes xu Siog&nxtxa /ligit? nescisne veteres di- 
stinctionem et accentuum positionem potius xg uvap'id(!n sub- 
iecisse? nonne iam Dionysius Thrax § 1 primam grammaticae 
partem appellat ivuyvcoaiv ivxgi^g xaxd ngoexpiiav ? nonne § 2 
legimus ivttyvmaxiov xa&' vnoxgutiv xoto Tipoocadiov xotb Situ 
(ttoA>/v? Sed ego eius qui grammaticam in quattuor illas partes 
divisit eiaque quattuor instrumenta adiecit, mentem me assequi 
puto, si accentus spiritus distinctiones quatenus ponebantur per- 
tinuisse statuo ad x6 Stog^axixov nigog, quatenus secundum eas 
res legendam erat ad rd avuyvmaxixov fiigog, quatenus singulis 
locis de eis dubitari poterat ad td i^rjyrixtxov (tigog, quatenus 
denique via ac ratione de eis disputandum erat ad rd 
ogyavov. Alii fortasse dicent; At inter notae quibus Probum 
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UBum esso constat dnae sunt, quae non est dubium quin ad exi- 
stimanda carmina pertineant, nimirum dnao ultimae, ancora su- 
perior, quae ponebatur ad aliquod praecipue dictum’, et ancora 
inferior, quae ponebatur ‘ad humilius vel inconvenientius quid 
enuntiatura’ (cf. ReifFerscheidius mus. Rhen. 23 1868 p. 127). 
Ne hoc quidem argumentum quidquam valere concedere possum : 
nam omnia ea mihi videntur ad scriptorum diorthosin pertinuisse 
quae spectabant ad editiones adornandas, ad quam rem etiam 
pertinebant notae laudationis atque vituperationis, quamquam 
in ciusmodi notis apponendis grammatici videntur fuisse multo 
rhetoribus parciores. Tantum probatio atque confirmatio harum 
notarum pertinuit ad to xpitixov ut totius reliquae recen- 

sionis probatio atque confirmatio ad vd ifyfipixiMv, neque enim 
magis quam nos veteres artos quas vocamus hermeneuticam et 
criticam seiungere potuerunt. 

At fortasse tota haec divisio grammaticae Romanis erat in- 
cognita, cum ita loquatur Suetonius, ut non potuisse non notis- 
simam apud Romanos esse appareat eam quam sequitur divisio- 
nem. Supra iam attuli locos scriptorum Latinorum ubi gram- 
matici appellentur poetarum interpretes, ex qua definitione haec 
grammaticae in (iepi) et oqyava divisio fluxit. Deinde vestigia 
quaedam, tenuia quidem, fortasse licet deprehendere apud Quin- 
tilianum, qui I, 4, 3 alteram quam statuit grammaticae partem, 
poetarum enarrationem, sic dividit enarrationem praecedit emen- 
data lectio et mixtum his omnibus iudicium est, quo quidem ita 
severe sunt usi veteres grammatici ut non versus modo censoria 
quadam virgula notare et libros qui falso viderentur inscripti 
tamquam subditos summovere familia permiserint sibi, sed au- 
ctores alios in ordinem redegerint, alios omnino exemerint nu- 
mero’: enarratio est iiijyrjais, emendata lectio est dvayvioaig — 
nihil enim aliud esse emendatam lectionem nisi rectam pronun- 
tiationem patet ex XI, 3, 30 : non alia est autem ratio pronun- 
tiationis quam ipsius orationis, nam ut illa emendata dilucida 
ornata apta esse debet, ita haec quoque emendata erit id est vi- 
tio oarebitsi’ cet.; atque satis saepe sic ‘emendatus’ apudQuin- 
• tilianum invenitur — , iudicium referri potest ad ttfiaiv praeter- 
quam quod Quintilianus ut IU, 3, 5 sq. negat rhetoricae par- 
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fem eese iadiciam, inventioni dispositioni elocutioni pronuntia- 
tioni permixtam esse statuens (cf. VI, 5, 1), ita ne ^ammaticae 
quidem partem iudicium esse concedit, sed omnibus grammaticae 
partibus cum historicis tum methodicis (cf. I, 7, 30) conexam 
ac mixtam esse putat. Atque hanc de indicio sententiam Quin- 
tilianus non modo expressit sed etiam confirmavit, nam verba 
'quo quidem ... numero’ non modo eo spectant, ut severiiu ve- 
teres grammaticos iudicio usos esso demonstretur recentioribus, 
sed etiam eo, ut iudicium etiam diorthotae opus esse ostenda- 
tur; neque enim sine iudicio aut obelos versibus apponi aut 
utrum libri recte an falso sint inscripti diiudicari posse. Nam 
etiam id quod nos dicimus criticam altiorem eatenus ad vd dto^- 
&a>Tix6v pertinuit, quatenus hbri quos falso ad scriptorem suum 
referri putabat editori aut omnino non recipiendi aut certe tam- 
quam subditicii inducendi erant; probatio autem atque confir- 
matio harum damnationum non minus ad td pertinuit 

quam singulorum versuum damnationum. Quod autem diortho- 
sis, praeterquam quod iudicium etiam ad diorthosin pertinere 
non tam dicit quam significat, Quintilianus nullam habet ratio- 
nem, eo videtur esse referendum quod de eo gramipatico loqui- 
tur qui pueros docebat Sed quid ego haec vestigia tenuia per- 
sequor quae omnino esso negaverit forsitan quispiam ac potius 
Dionysianam divisionem eatenus secutum esse Quintilianum sta- 
tuerit quatenus potuerit , cum grammaticen divideret in metho- 
dicen et historicen? Praesto sunt certa. De Varrone enim quem 
in definienda grammatica prorsus Dionysi rationem secutam esse 
supra commemoravi, Diomedes p. 426, 21 haec tradit: ‘gramma- 
ticae officia ut adserit Varro constant in partibus quattuor : lectione 
enarratione emendatione iudicio’, quae illi do qua loquor divi- 
sioni respondere nemo non videt. Cum hoc Diomedis de Var- 
rone testimonio conferenda sunt quae legimus Max. Viet. p. 272 L. 
p. 1938 F.; ‘grammaticae officia sunt quattuor: lectio enarratio 
emendatio iudicium’ et quae legimus Dosith. p. 7 K.: ‘artis 
grammaticae officium constat partibus quattuor lectione emen- 
datione enarratione iudicio’. Propter plurimum utriusque scri- 
ptoris cum Diomede consensum quin arctior ratio inter hos duos 
locos et Diomedis locum intercedat dubitari nequit: aut ex ipso 


Digilized by Googie 



41 


Diomede aut ex eius fonte ant ex alio qui eo fonte nans est Ma- 
ximus Viotoriuus et Dositheus quattuor illas grammaticae partes 
petiverunt**). lam ex duplicibus singularum partium defini- 
tionibus a Diomede propositis frustra Wilmannsium puto Varro- 
nis doctrinae vestigia expiscari conatum esse : nam quis tandem 
quaeso concedet Varronem enarrationem sio definivisse: 'enarra- 
tio est exquisitio per quam unius euiusque rei qualitatem poe- 
ticis glossulis exsolvimus’ ? neque vocabula recorrectio et exquisi- 
tio videntur cadere in Varronis tempora, qnorum illud omnino 
deest in Icxicis, alterum tantum ex duobus codicis lustinianei 
locis adfertur; praeterea ei recta sunt ea quae supra disputavi ne 
emendationem quidem Varro ita potuit definire ut Wilmannsins 
eam ab eo definitam esse putat: 'emendatio est recorrectio erro- 
rum qui per scripturam dictationemve fiunt*. Dositheus in 
lectione emendatione iudicio proponit Diomedis definitiones po- 
steriores, in enarratione autem priorem. Definitiones a Maximo 
Victorino propositas Varronianas esse nemo sibi persuadebit. 
Atque ei rei quod partium definitiones a Diomede Dositheo Ma- 
ximo Victorino propositae non sunt Varronianae, optime con- 
veniunt partium ipsarum ordo mutatus et organa praetermissa. 
Varro enim vix potest dubitari quin neque ra of/Yava omiserit 
et eundem servaverit partium ordinem quo usus erat auctor di- 
visionis qui non ita multo ante Varronis tempora videtur fuisse. 
Dosithei ordo partium idem est quem invenimus schol. in Dion. 

2S) Wilnunnsias p. 106 adu. cum quod primus L. Speugelins vidit (cf. 
aphem. tchol. univ. 1832 II. p. 286) singulariter in multis rebus convenire 
Huimum Victorinum et Diomedem concedat, tomen propter rerum diver- 
sam tractationem et diversum ordinem Victorinum e Diomede hausisse non 
posse credi putat Dositheus cuius locus Wilmannsium fugit (iom Boeckin- 
gius praef. p. X initium artis Dosithei edidit) quamdiu putabatur circiter 
annum p. Chr. 207 scripsbse, non poterat existimari ipsis Diomedis atque 
Charis! libris usus esse, quia Charisius et Diomedes non possnnt putari 
altero p. Chr. saeculo fuisse. Sed ut nuper Boucherius in compt rend. de 
i'ocad. des inscr. et des belles-Iettres 1868 p. 270 sqq. exposuit, quam ex- 
positionem mihi indicavit Ilermannus Usenerus, parum prudenter volgo in- 
terpretamentorum scriptor qui se Maximo et Apro consulibus Hygini ge- 
nealogiam Mt descripsisse (p. 6S B.) putatur Dositheus magister cuius ars 
in codice Sangollensi interpretamentorum tibrum alterum et initium tertii 
aliis exposidonibus grammaticis interpositis antecedit 
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Thr. p. 669, 1 ; apud Diomedem et Victorinum habemus ordinem 
eodem modo mutatum quo Graecarum partium ordinem ter in 
scholiis in Dion. Thr. mutatum esse supra vidimus , quod etiam 
ex eadem causa videtur repetendum esse : nimirum Varronianam 
divisionem quam maxime accommodare studuerunt ad Dionysi 
divisionem, cuius ars per totam antiquitatem scholas obtinuit 
Itaque primam partem grammaticae Varro appellavit emen- 
dationem ; tribuit igitur emendandi verbo eandem vim latiorem 
quam grammatici Graeci verbo 6io^9ovv. Cum divisionem suam 
ad quadruplicem operam in scriptoribus conlocatam revocaret, 
videtur usus esse verbo quod editionis notionem — , 'edere scri- 
ptorem’ ipsum ante Uuintilioni (cf. V, 1 1, 40) aetatem veteres 
non videntur dixisse nisi de prima editione — magis exprimeret 
t Apud Marium Victorinum enim I, 1, 6 G. p. 2451 P. legimus: 
'ut Varroni placet ars grammatica quae a nobis litteratura dici- 
tur scientia est eorum quae a poetis historicis oratoribusque di- 
cuntur ex parte maiore, cius praecipua officia sunt quattuor ut 
ipsi placet scribere legere intellegere probare’. Kitschelius 
qnaestt. Varr. p. 7 hanc officiorum grammaticae descriptionem 
rettulit ad librum de grammatica, ex alio libro eam divisionem 
petitam esse ratus de qua Diomedes tradit, nulla explicatione 
duarum divisionum addita. Wilmannsius vero l. c. p. 101 sqq. non 
ex diversis Varronis libris has duas divisiones potitas esse putat, 
sed diversorum grammaticae generum esse divisiones: Diomedis 
divisionem spectare ad veram grammaticam, Mari Victorini ad 
Yf/aiifiaTiauKTjv , quarum illam Varro appellarit litteraturam, 
hanc litterationem * *). Contra quam sententiam cum ad eam 
probandam Wilmannsio statuendum fuerit Marium Victorinum, 
cum neglegenter auctorem suum exscriberet, duas confudisse 
divisiones, Varronem autem tantum duo priora posuisse, vix 
opus est disputare. Laborat autem Wilmannsi disputatio eo 
quod duas res prorsus diversas confudit: recte loquendi scri- 
bendique rationem de qua locuntur Diom. p. 426, 20 , Dosith. 

23) 8«n. Epp. 88, 20 'quemadmodum prima illa ut autiqnl vocabant 
literatnra per quam pueris elementa traduntur non docet liberales artes, sed 
mox percipiendis locum parat, sic liberales artes non perducunt animum ad 
virtutem, sed expediunt’, in litteraturae vocabulo possit aliquis offendere. 
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p. 7, 1 , Mas. Viet. p. 271 L. p. 1987 P., Mar. Viet I, 1, 6 G. 
p. 2450 P. , Serg. in Don. p. 486, 15, quorum locorum supra 
ratio eat habita, quae pertinet ad grammaticam vel litteraturam, 
et puerorum scribendi legendiqne inatitutionem , de qua agitur 
Phil. 1 p. 540 Mang. ct achol. in Dionya. Thr. p. 667, 17 aqq., 
quoa locoa Wilmannsiua attulit, in qua versatur grammatiatica 
vel litteratio, quam Graeci etiam ypaia^tcrrix^v Ttjv axtltexifav vel 
vqv ftixpctv appellant cf. Quini I, 4, 1 : ‘primua in eo qui scri- 
bendi legendique adeptus erit facultatem, grammatici eat 
locus .... hacc igitur professio cum brevisaime in duas partes 
dividatur, recte loquendi scientiam et poetarum enarratio- 
nem plus habet in recessu quam fronte promittit, nam et scri- 
bendi ratio coniuneta cum loquendo (loquendi?) est et’ 
cet Quod Wilmannsius attulit Martianum Capellam, qui III, 
230 p. 51 Gr. grammaticam ipsam haec facit loquentem : offi- 
cium verum meum tunc fuerat docte scribere legereque; nuno 
etiam illud accessit ut meum sit erudite intellegere probareque’, 
ita ut duo posteriora quattuor illorum officiorum quae enumerat 
Marius Victorinus distinguantur a duobus prioribus, mihi qui- 
dem non videtur mirum tam serae aetatis scriptorem Varronis 
verba, quae fortasse non Varrone ipse legendo invenit, male in- 
tellexisse atque cum sciret etiam graramatisticam versatam esse 
in scribendo ac legendo hanc intellegendo ac probando auctam 
grammaticam factam esse sibi persuasisse. Immo Martiani Ca- 
pellae locus cum ibi easdem quattuor res inveniamus documento 
est non ex mera Mari Victorini neglegentia orta esse quattuor 
grammaticae officia ab eo Varroni tributa. Itaque iam confis- ' 
rendae sunt partes Diomedis lectio enarratio emendatio iudieinm, 
cum Mari Victorini officiis praecipuis, scribendo legendo intel- 
legendo probando, quae etiam cognovit Martianus Capella : pro- 
bare iudicio respondere ipse concedit Wilmannsius, intellegere 
etiam ad inferiorem grammaticam spectare nemo puto ei conce- 
det, legere respondet lectioni; restant scribere et emendatio, quae 
optime conferri poterunt si emendationem intellexerimus editio- 
nem atque recensionem. Quod praecipua grammatioae officia 
Marius Victorinus tradit Varronem appellasse scribere legere 
intellegere probare, de eis quae grammatioae organis praestanda 
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essent Varronem cogitasse statuere possumus. Quamquam cum 
utique non nullo obiecto addito scribere legere intellegere pro- 
bare Varronem quattuor grammaticae oi^cia posuisse, sed certe 
poetarum historicorum oratorum libros vel simile aliquid addi- 
disse appareat, cavendum est ne iusto plus e Mari Victorini ver- 
bis de Varrone concludamus. Ne illud quidem pro certo adfir- 
maverim Varronem grammaticae partes et officia distinxisse, 
quamquam si comparamus verba Diomedis et Mari Victorini haec 
suspitio nobis non potest non incidere; nam rhetores certe par- 
tes et officia, itiQtj et fpyo, fere confuderunt cf. Spcngelius 
mus. Khen. 18 1862 p. 493. Utique autem si recte disputata 
sunt quae exposui Mari Victorini de Varrone testimonium Mar- 
tiani Capellae loco confirmatum eis quae do ordine partium et 
do vi diorthosis vel emendationis dixi non levi est adiumento. 

Quod cum Varro secutus sit illam grammaticae divisionem, 
de qua quaerimus, cum iam supra viderimus Suetonium videri 
sequi eam definitionem grammaticae, quae cum hac divisione 
optime conveniat, perquam est verisimile Suetonium ut in mul- 
tis rebus ita in hac re premere vestigia Varronis. Atque iam o 
Suetoni verbis coioiendum est Varronem emendationis vel dior- 
thosis tria officia posuisse emendationem proprie appellatam di- 
stinctionem adnotationem. Varronis autem artis grammaticae 
divisio quin Suetoni aequalibus notissima fuerit dubitari nequit. 
Itaque de Probi Ber 3 rtii studiis ita iudico : soli scriptorum emen- 
dationi deditus neque lectioni carminum studuit neque enarra- 
tioni neque iudicio ; sed quod ex partibus grammaticae soli 
emendationi deditus fuit, id minime obstat, quominus operam 
conlocaverit in grammaticae organis, quorum cognitione qui erat 
destitutus, omnino grammatici officio fungp non poterat. Sed 
video posse quempiam contra sententiam meam facere putare ea 
Suetoni verba quae statim sccuntur: ‘hic non tam discipulos 
quam sectatores aliquot habuit, numquam enim ita docuit ut 
magistri personam sustineret; unum et alterum vel cum pluri- 
mos tres aut quattuor postmeridianis horis admittere solebat cu- 
bansque inter longos ac volgares sermones legere quaedam id- 
que perraro'. Sic enim possit quispiam dicere: Quid? nonne 
tu ipse supra illud legere ita explicasti , ut et praelegere et ex- 
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planare significaret? quomodo idem nimo potes negare Probum 
Bcrytium operam dedisse lectioni atque enarrationi poetarum? 
Sane nego atque negare posse mihi videor propterea quod Sue- 
tonius addidit verba ‘idque perraro’. Quamquam igitur non- 
nunquam coram paucissimis familiaribus Probus Berytius quae- 
dam legit atque enarravit, tamen quia hoc perraro fecit neque 
unquam coram populo praelegit neque commentarios editionibus 
suis adiecit, optime statui posse puto uni scriptorum editioni 
Probum Berytinm fuisse deditum. Quomodo factum sit ut ali- 
quot tantum sectatores, non multos Probus haberet, facile appa- 
rebit si meminerimus antiquorum studium cui vel maxime Pro- 
bus deditus erat tunc contemptui fuisse. Sectatores autem illos 
patet non fuisse pueros, vix adulescentes; cum enim sectatores 
opponantur discipulis neque umquam ita Probus docuerit, ut 
magistri personam sustineret, utique alia etiam erat Probi ratio 
quam Q. Caecili Epirotae, de quo c. 16 haec legimus: ‘scholam 
aperuit, sed ita ut paucis et tantum adulescentibus praeciperet, 
praetextato nemini, nisi si cuius parenti hoc officium negare 
non posset’, ut sectatores illi videantur fuisse Probi amici for- 
tasse non ita multo aetate ipso minores. 

Tandem pervenimus ad ultimum capitis enuntiatum, quo 
de scriptis Probi agitur : ‘ nimis pauca et exigua de quibusdam 
minutis quaestiunculis edidit, reliquit autem non mediocrem 
silvam observationum sermonis antiqui’. Patet hoc loco ea, quae 
Probus ipse edidit, opponi eis, quae non edita reliquit, quae a 
sectatoribus eius postea edita esse perquam est veri simile, lam 
verbis ‘nimis pauca et exigua de quibusdam minutis quaestiun- 
culis edidit’ apparet Suetonium quo est brevitatis studio duo 
dicere ; primum nimis pauca et exigua Probum edidisse , deinde 
nihil nisi do quibusdam quaestiunculis minutis cum edidisse. Ex 
utraque re novom potest deduci argumentum contra sententiam 
eorum, qui Probum vel iusti interpretis moro commentarios scri- 
psisse vel certe notas scriptoribus appositas adnotationibus con- 
firmasse putant Quod iam recte vidit Osannus proli, in Com. 
p. LXIX. Ac profecto si multos scriptores Probus commenta- 
riis vel adnotationibus instruxit — multos enim eum emendasse 
constat — quomodo nimis pauca et exigua edere potuit? quo- 
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modo nihil niai de quibusdam minutis quaestiunculis? Qufftn 
difficultatem Bergkius L c. p. 129 sq. miro modo ita sibi visus 
est expedivisse ut hoc loco Suetonium statueret loqui de scriptis 
peculiaribus ('selbstandige SchriAen’), a quibus distinguendae 
essent editiones scriptorum criticae adnotationibua quibus notae 
appositae confirmarentur instructae. Sed Suetonius plane uni- 
verso loquitur*^). lam quaeritur quales fuerint minutae illae 
quaestiunculae. Lehrsius de Arist. stud. Hom. ed. 1 p. 229 
(II p. 223) quem secutus est Bergkius L o. p. 130 haec verba 
ad anofias et ivaeif rettulit. Atque sic bis primitivom quae- 
stio apud Suetonium invenitur: Tib. 56 Tiberius dicitur solitus 
esse ex lectione cotidiana quaestiones super cenam proponere 
et de eadem re c. 70 legimus: 'maximo curavit notitiam historiae 
fabularis, usque ad ineptias atque derisum, nam et grammaticos 
quod genus hominum praecipue ut diximus appetebat, eiusmodi 
fere quaestionibus experiebatur : quae mater Hecubae , quod 
Achilli nomen inter virgines fuisset, quid Sirenes cantare sint 
solitae ?’ cet. ; praeterea sic invenitur in versibus Furi Bibaculi 
de Valerio Catone qui leguntur Suet de gr. et rh. 11. Sed cum 


24) PrAeterea scire cupiam, ubi Probus apposuerit aduotatioues illas. 
Num tantum marginem eis explevit? sed num versuum damnationes et si- 
milia paucU verbU probari poterant ? deinde quid tandem sibi voluerunt no- 
tae ei 8tatim in margine ipso inlatae sunt earum conti rmationesV Neque enim 
quemqaam puto provocaturum esse ad Isid. ong. 1, 20 extr. (cf. gramma- 
ticus Monae, ap. H. Kettnerum adnotL critt. ad Varr. et gloss. Latina p. 35) 
'6nnt et aliae uotulae librorum pro agnoscendi» hU quae per extremitatea 
paginarum exponuntor, ut obi lector in limine huiusmodi signum invenerit 
ad textum recurrens eiusdem sermonis vel versiculi sciat esse expositionem, 
cuius similem superiacejitem notam invenerit*; hae enim notae, cum bis po- 
sitae sint neque ipsae in margine explicatae sint, sed loci eis insigniti, 
plane nequeant comparari. An adnotatio sequebatur ipsas scriptorum edi- 
tiones? sed quid tandem interest utrum Probam peculiaribus libris com- 
mentarios edidisse statuamus an statim adiunxisse editionibus? — £Uam 
illud considerandum est earum notarum «luibus Probus Berytius usus est 
nonnulla» fere omnino non eguisse probatione velut coronidem, simplicem 
ductum, obelum cum aversa i|uae si tiguras neclexeris multo similiores sunt 
distinctioiiis notarum quam obeli asterisci ceterarum notarum vere critica- 
rum. Num has etiam a Probo semper probatas esse putabimus? At aut 
omnes notas semper aut omaiuo uullas explicavit. 
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qoaeetionuin explicatio non sit dubiam quin pertinuerit ad enar- 
rationem, si recte habent, quae supra disputavi, hoc modo hic 
locus intellegi nequit. Neque eiusmodi ineptiae quales deTiherio 
Suetonius tradit — de talibus autem necessario cogitandum esset 
quia contemptim (cf. Geli. VII, 13, 4 ‘quaerebantur autem non 
gravia nec reverenda sed iv&vfitjfiaua quaedam lepida et minuta 
et dorentem vino animam lacessentia’) de eis loquitur Suetonius, 
quod vix potuit de universis quaestionibus quae ad officium in- 
terpretis pertinere putabantur cf. Quint. I, 2, 14 — in Probnm 
videntur cadere. Praeterea ne voce ‘qmbusdam’ quidem apte 
usus esset Suetonius , si de huiusmodi loqueretur quaestionibus; 
nam etiamsi etiam solvisse Probum statuimus quaestiones suas ^), 
tamen ‘quaedam* quaestiunculae libro vel edam libris non vi- 
dentur convenire. Nihil autem est quod nos cogat ut hoc modo 
locum interpretemur, nam quaesdo et quaestiuncula etiam ean- 
dem vim generalem habent ac nostrum ‘Frago*. Atque tota sta- 
diorum Suetoni rado eo ducit, ut subdles quasdam quaesdones 
de sermone Ladno insdtutas eum statuamus voluisse significare: 
ita aliis de causis etiam Biesius iudicat L c. p. 9. Atque verba 
‘ nimis pauca et exigua’ ita videntur explicanda ut pauca ad par- 
vom numerum , exigua ad tenuitatem librorum perdneat — 
Uuod ad ultima verba capide atdnet : ‘ reliquit autem non medio- 
crem silvam observadonum sermonis andqui’ duo attendenda 
sunt, primum Probum Bcrydum reliquisse observadones gram- 
madeas, non praecepta ad ards formam redacta , deinde has ob- 
servadones tantum pertinuisse ad sermonem andeum qua ap- 
pelladonc quid Suetonius voluerit significare ex eis quae supra 
disputavi sads puto apparere. Apparet autem silvam illam 
observationum ortam esse ex coniectancis ex antiquorum seri- 


S5) Neque enim Mmper quaeetioiie« etiam solvebantur, coi os rei ezem* 
pium inlustre praebet M. Valerius Probus qui dicitur ad Verg. ocl. VI, dl, 
sed saepe tantum proponebantur , unde saepissime apud scholiastas Latinos 
legimus hunc vel illum grammaticum in loco aliquo aliquid quaerere i. e. 
quo<l nos dicimus *fragen* *eine Frage aufwerfen’ velut Pseudoascon. p. 114, 
1 Or., schol. Ver. Verg. Aen. 111, 691 X, 661, Don. ad Ter. Phorm. II, 
t, 26 V, 8 (9), 16 Serr. ad Aen. 1, 170 lU, 88 VI, 478 XU, 765 cf. 
etiam ad XU, 449. 517. 618 XI, 601 al. . * 




48 


ptoram quibus vel maxime deditas erat lectione conlatis. Quae- 
ritur vero num recte Rothius litteris intermisso spatio latius dis- 
positis verba ‘silvam observationum sermonis antiqui’ titulum 
videri iudicaverit. Possit enim aliquis non modo verba ‘non 
mediocrem’, sed ‘non mediocrem silvam’ opponi verbis ‘nimis 
pauca et exigua’ putare, ut tantum ‘observationum sermonis 
antiqui’ Probi sectatores inscripserint libros ab eo relictos; at- 
que hoc potissimum modo veteres solebant libros inscribere. 

lam video magnam totius quaestionis partem esse profliga- 
tam. Inlustratis enim Suetoni de Probo Bcrytio testimoniis certa 
mihi videor iccisso fundamenta, in quibas reliqua disputatio in- 
niti possit. Vidimus uni scriptorum editioni deditum Probum 
reliquas scriptorum pertractationis partes neclexisse, invenimus 
praeter scriptorum editiones nihil Probum emisisse nisi paucas 
quasdam et exiguas disputationes de minutis quaestiunculis quae 
ad sermonis scientiam pertinebant, cognovimus eorum quae re- 
liquit condicionem. Unam rem adhuc necleximns, aetatem Probi, 
ad quam accuratius definiendam, quamquam apud Suetonium non 
desunt indicia quaedam satis gravia, necessario adhibenda sunt 
ahiorum scriptorum vol de Probo Berytio vel de aliis Probis te- 
stimonia. Sed priusquam hanc quaestionem adgrcdiamur, non- 
nulla dicenda videntur de anccdoto Parisino quod vocatur ex 
quo quanta lux Probi Borytii studiis adfulsissct, iam supra indi- 
cavi. Nam qui primus hoc anecdotum edidit, cum Isidori capite 
quod est de notis scripturarum (origg. I, 20) contulit, inlustrare 
conatus est Th. Bergkius diar. ant. stud. 1845 partic. 11. 14 — 
1 7 Suetonium, qui testo Suida s. v. r^oyxvUo; scripsisset 
Tfflv iv Tolg Pi^kioig arjfitimva, fontem huius tractatus esso stu- 
duit probaro. Quaedam de anccdoto disputaverunt M. Hcrtzius 
diar. ant stud. 1845 partic. 50 et Osannus in libro quem inscri- 
psit ‘Anecdotum Romanum’ p. 234 sqq., qui etiam ipsum anec- 
dotum libello suo adiccit p. 327 sqq.; item repetierunt Reiffer- 
scheidius Suet rell. p. 137 sqq. et A. Nauckius lex. Vindob. 
p. 278 sqq. Nuper exstitit qui rem magnam, in Horati Vergili 
aliorum carmina nullum inropsissc versum spurium , ex hoc tra- 
ctatu effici posse sibi persuasisset, A. Riesius onn. phill. vol. 93 
1866 p. 465 sqq. quem refellere studuit O. Ribbeokius proli. 
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Verg. p. Vm sqq. Respondit Riesins ann. philL 1 866 p. 868 aqq,, 
rursus rescripsit Ribbeckius append. Verg; p. IX sq. Notarum 
enim viginti explicationum, quae in anecdoto secuntur enumera- 
tionem nnins et viginti notarum — una enim explicatio neole- 
gentia vel librariorum yel scriptoris intercidit — et grammati- 
oorom Latinorum qui eis usi sint, sex i. e. altera tertia et a quinta 
nsqne ad octavam omnes continent mentionem grammaticorum La- 
tinorum, quattuordecim reliquae i. e. prima quarta et a nona us- 
que ad vigesimam omnes non item, sed in undecima invenimus 
exemplum additum ex Vergilio sumptum Hinc Riesins effecit 


S6) Htee undecima nota in anecdoto — et in indice et in explica- 
tione — vocatnr aversa obelismene, Isidorns eam nominat aversam enm obelo, 
quod nomen Riesins p. 467 adn. praefert , quia nota quarta decima nomine- 
tur aversa obelismene. Sed quid interesse po.ssit inter aversam obelismenen 
et aversam cum obelo parum intellegitur; neque vidit Riesins in indice quar- 
tam decimam notam nominari obelum cum aversa, idque recte: nam ut 
nota ^ — appellatur asteriscus cum obelo, ita nota — appellanda est 
obelus cum aversa, contra ut nota ^ — vocatnr diple obelismene, ita 
nota vocanda est aversa obelismene vel quod prorsus idem est aversa cum 
obelo. Itaque dormitans vel librarius quidam vel excerptor ipse, cum oculi ad 
superiora aberrarent , pro 'obelus cum aversa' scripsit 'aversa obelismene’. 
Utique autem vitium est pervetustum, quippe quod iam Isidorns invenerit ; nam 
quod notam — appellat aversam obelismenen et notam ^ aversam cum 
obelo, patet enm vitium emendare conatum esse, sed emendatio ei infeliciter 
cessit, vel potius non Isidoro, sed ei qui composuit tractatum de notis Isidoriaui 
simillimum quem e codice Monacensi 14429 edidit H. Kettnorus adnott. critt. 
ad Varr. et gloss. Latina (lib. schol. Rosleb. a. 1868) p. 33 sqq. Hic cum 
noimullis locis Isidoro pleniora atque ob id ipsum interdum etiam planiora 
habeat, ut recte Kettnems statuit, nullo modo putari potest Isidorum ex- 
scripsisse, enm ab Isidoro enm exscriptum asse quominus putemus quid ob- 
stet equidem non videam. 8i autem cum Kettnero de communi fonte co- 
gitamus , utique grammaticus Honaceosis Isidoro propius ad hunc fontem 
accedit. Iam inter grammaticum Monacensem et auecdotnm Parisinnm ea 
videtur intercedere ratio , ut ille cum eia quae aneodotum habet videatur 
confudisse alia quae ad libros sacros pertinebant : viginti unam notas anec- 
doti omnes invenimus inter viginti sex grammatici Honacensis; hic de sin- 
gulorum grammaticorum antiquorum usu nihil tradit quod non habeat aneo- 
dotnm ; saepe ad verbum consentit cum anecdoto, etiam in rebus perversis 
velut in diplae periestigmenae explieatione ; quod noUun nominat aver- 
tam cum obelo ut dixi prodere videtur emendatorem infelicem. Duos au- 
ctores grammaticum Monacensem secutum esae perspicue videtur apparere 
Htsep, 4s l*roMs. ^ 
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trcdecim ex XXI notis grammaticos Latinos non esse usos, 
octo esse usos: naro etiam alogum cuius explicatio interci- 
dit propter Servi ad Acu. X, 444 adnotationem Latinis con- 
cessit laro cum harum octo notarum nulla ad athetesin specta- 
ret, Probi aetate in Horati Vergili aliorum carmina spurios ver- 
sus nondum irrepsisse, postea vero eu interpolata esse ob alias 
res parum habere verisimilitudinis. Pugnant cum lliesi sen- 
tentia verba quae explicationem viginti noturum antecedunt qui- 
bus viginti una notis enumeratis Latini diserto dicuntur in ad- 
notationibus suis usi esse 'his solis’. Vocem ‘solis’ pro qua llib- 
beckius proli, p. IX scribi voluit ‘et olim’, quod etiam Riesius 
probavit L c. p. 868, cum antea pauciorum notarum indicem ante 
verba ‘his solis’ intercidisse ezistimasset 1. c. p. 468, optime 
habere ostendit RcifFerscheidius mus. Rhen. 23 1868 p. 127, 
cum provocaret ad notas simplices quae in anecdoto Parisino vi- 
ginti unius notarum illurum explicationes secuntur et ad notas 
rhetoricas anecdoti Cavensis. Habemus igitur cx altera parte 
testimonium quod nullam habere videatur suspitionem, cx al- 
tera silentium, et silentium cxcerptoris miserrimi codice uno 
traditi. Ex tali silentio summas res efficere cum vera ratione 
prorsus pugnat. Recta ratio postulat, ut si nulla ratione alia 
quod tantum in sex vcl septem notis Latinorum mentio fit expe- 
diri potest in excerptoris et librariorum neolegentia acquiesca- 
mus. Atque quod Ribbeckius propter verba ‘et postremo Pro- 
bus qui illas in Virgilio et Horatio et Lucretio apposuit ut Ho- 

ex doabiis noUe phl et rho expUcatioiubiui , qaxrum priorem h*bet anec- 
dotom. alteram Isidorus: Initio non videtur animadvertisae etiam apud ahe~ 
mm auctorem suum commemorari phl et rbo, postea vero, cum aneodoU 
explicatio ei iam displicere coepisset, alteram proposuisse explicationem vel 
totam ex altero illo auctoro petitam vel ex duabus explicationibus coDtra> 
ctam, priorem delere aut prorsus oblitus aut tantum notis damnationis usus 
postea omissis. Atque quod In coronidis explicatione habet anecdoti verba 
aucta verbis *apud omnes* quae Isidorus non habet, fortasse consentire Io 
coronidis usu scriptores ecclesiasticos et grammaticos veteres signideare vo- 
luit Sed diplen sive antUabda scriptcmin ecclesiasticorum et diplen ape* 
risdeton grammaticorum veterum eandem notam esse non perspexit, for- 
tasse eo deceptus quod non integram invenit vocem *iq)eristictOD*; ipse certa 
*diple peri sticton* scripsisse videtur , quod isidorus mutavit in *diple pari 
stigmen*, librarii corruperunt iu 'diple prosticon*. 
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mero Aristarchus’, quamquam hoo loco non prorsus vera tradi 
demonstari potest, verba illa ‘item Probus et antiqui nostri’ et 
reliqua ad grammaticorum Latinorum Aristarchi imitationem spe- 
ctare existimavit, non magis mihi quam Kiesio persuasit. Sed qui 
has duos res consideraverit, primum in duodecim ultimarum no- 
tarum explicationibus ubique legi praesens tempus ponendi verbi, 
in reliquis explicationibus fere legi praeteritum, non modo de 
singulis grammaticis, sed etiam universe, velut in explicatione 
simplicis ductus et antisigmatum , deinde duodecim posteriores 
notas simpliciter explicari , octo priorum certe quattuor primam 
alteram tertiam quintam docte explicari, cum inventores, causae 
cur hac potissimum notae usurpatae sint, diversae grammatico- 
rnm rationes significentur, qui igitur has res accuratius con- 
sideraverit, is mecum duas partes explicationum agnoscet, octo 
priorum et duodecim posteriorum notarum , ex diversis non dico 
fontibus at eiusdem fontis partibus vel capitibus repetendas: ni- 
mirum ut nunc notae solae praemissae suut explicationibus , ita 
in fonte huius tractatus primum enumeratae erant notae additis 
explicationibus brevibus, tantum aetatis auctoris usus respectu 
habito, deinde significatis grammaticis Latinis qui eis usi essent 
sequebatur docta de historia harum notarum expositio; atque 
epitomator — cum epitome nobis rem esse iam vidit Bergkius 
neque ulla potest de ea re esse dubitatio — ita in excerpendo 
versatus est, ut cum primum doctiorem illam atque copiosiorem 
disputationem excerpere in animum induxisset, in indice nota- 
rum explicationes ut supervacaneas omitteret, deinde cum ex 
eis quae de octo prioribus notis disputata invenit quaedam ex- 
cerpsisset, excerpendi laboris pertaesus — iam ea quae de notis 
sexta septima octava legimus manifesto ostendunt lassitudinem 
ac taedium epitomatoris — ad indicem illum fusiori disputa- 
tioni praemissum reversus inde breves duodecim posteriorum no- 
tarum explicationes describeret , ex doctiore expositione tantum 
exemplum notae undecimae adderet Ita optime explicatur quod 
antea invenimus praeteritum tempus verbi ponendi, postea prae- 
sens. At etiam in primae notae explicatione praesens tempus 
invenitur: ‘obelus versibus apponitur hac causa’ oet Sed haeo 
difficultas facili negotio tolli potest: quod in eis quae de sim- 
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plici ductu et de duobus antisigmatis leguntur praeteritum in- 
venimus, id non est dubium quin inde repetendum sit, quod epi- 
tomator quae in fonte suo invenerat accurata atque definita tem- 
pore non mutato mutavit in infinita atque universa — ita rem 
fuisse luculenter apparet ex cis quae de diple periestigmene 
legimus: ‘diple periestigmene apponebatur quae Zenodotus Ephe- 
sius non recte adiecerat aut detraxerat aut permutaverat’ quae 
patet in fonte epitomatoris tantum de Aristarcho et de Homero 
fuisse dicta — , in illo autem loco iam in fonte suo praesens 
invenit. Optime autem rationi meae congruit quod in titulo 
totius tractatus haec legimus: ‘notae XXL quae versibus apponi 
consuerunt’ i. e. solent Iam non est mirum quod in duode- 
cim ultimis notis non commemorantur grammatici Latini ; quod 
autem in obelo et in simplici ductu non commemorati sunt La- 
tini, id potest tribui librariorum neclegentiae , sed potest etiam 
excerptor sibi parum constitisse statui. Quod novom argumen- 
tum Biesius 1. c. p. 873 sibi visus est invenisse in Quintiliani 
verbis I, 4, 3: ‘nam et scribendi ratio coniuncta cum loquendo 
est et enarrationem praecedit emendata lectio et mixtum his 
omnibus indicium est, quo quidem ita severe sunt usi veteres 
grammatici, ut non versus modo censoria quadam virgula notare 
et libros qui falso viderentur inscripti tamquam subditos sum- 
movere familia sibi permiserint, sed auctores alios in ordinem 
redegerint, alios omnino exemerint numero’, ubi Quintilianum 
dicere putat veteres tantum grammaticos i. e. Alexandrinos obe- 
lis appositis versus damnasse, de hoc loco eodem modo ego iu- 
dico atque lUbbeckius app. V’erg. p. X: tantum verba ‘sed au- 
ctores’ cet ad solos veteres grammaticos spectant, quo modo ut 
locum intellegamus, cum quod nos vocamus criticam altiorem 
Bomani minime neclexerint, prorsus postulant verba ‘et libros 
qui’ ccL 

Itaque grammatici Latini in poematis quae tractabant ver- 
sus invenerunt quos ut spurios tollendos indicarent Atque in 
anecdoto huius rei habemus testem certe satis locupletem. Quod 
Bergkius coniecit Suetonium esse fontem epitomatoris , hoc ego 
non negaverim, primum quia Suetonium eiusmodi librum, vel 
certe tractatum scripsisse Suidae testimonio constat, deinde quia 
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auctor quo usus est epitomator de notis ut de re aetate sua fre> 
quenti locutus — est hoc satis apparet ex tempore praesenti quo 
in brevibus illis explicationibus usus est — , denique quia potis- 
simum Latinorum grammaticorum ratio habetur, quae duae res 
optime Suetonio conveniunt. Sed non possum concedere ex eis 
quae de asteriscis a grammaticis Latinis usurpatis dicuntur 'item 
Probus et antiqui nostri’ et ‘item antiqui nostri et Probus’ et 
ex eis quae post indicem notarum XXI leguntur ‘his solis in 
adnotationibus hennii lucii et historicorum usi sunt varros hen- 
nius haeliuB aequae et postremo probus qui illas in virgilio et 
horatio et lucretio apposuit ut bomero aristarchus’ quidquam 
de Suetonio posse concludL Bergkins enim 1. c. p. 1 1 2 ita ra- 
tiocinatus est: quia Probus opponeretur grammaticis antiquis, 
tertii autem vel quarti saeculi hominibus grammatici primi p. 
Chr. saeculi non minus veteres fuissent quam primi illi gram- 
matici Romani qui Cratetem essent imitati, cogitandam videri 
de scriptore qui fuisset oxeunte primo p. Chr. saeculo vel initio 
alterius. Sed equidem non puto necessarium esse in verbis 'item 
Probus et antiqui nostri’ et ‘item antiqui nostri et Probas’ de 
oppositiope Probi et antiquorum cogitari, sed haec verba etiam 
puto posse intellegi ‘item Probas et omnino antiqui nostri’ et 
‘item antiqui nostri et maxime Probus’ : nimirum tum non Sue- 
toni, sed epitomatoris putanda sunt; semper autem ubi nobis 
res. est cum epitoma, considerandum est utrum singula verba 
fonti an epitomatori sint tribuenda. Multis autem de causis de 
oppositione dubito. Primum in eis verbis quibus qui gramma- 
tici quibas scriptoribus notas XXI apposuerint exponitur inter 
Probam et reliquos longius intervallum intercessisse nullo modo 
significatur; nam quod legimus ‘et postremo Probus’, ut ‘postre- 
mo’ ad tempus referendum sit, nihil dicitur nisi post reliquos 
Probum fuisse; unde Ribbeckio proli, p. IX verba ‘et postremo’ 
quasi flagitare visa sunt ut quod eis responderet ‘ olim’ praece- 
deret. Deinde per medium aliquod tempus aut nullas aut plures 
notas apud Romanos in usu fuisse minime verisimile hquidem 
indico. Tum apud nullum scriptorem Latinam usque ad Quin- 
tilianum (I, 4, 3 de quo loco supra disputavi) ullum potest de- 
prehendi vestigium notaram a Romanis scriptoribus appositarum: . 
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diplen quidem commemorat Cicero ad Att. YIII, 2, 4 : ‘id ex 
Pompei litteris cognosces, in quibus animadvertito illum locum 
ubi erit sed hoc loco de usu prorsus diverso agitur; prae- 

terea ad Fam.IX, 10, 1 Dolabellae haec Cicero scribit: ‘nihil Ro- 
mae geritur quod te putem scire curare , nisi forte scire vis me 
inter Niciam nostrum et Vidium iudicem esse, profert alter, opi- 
nor , duobus versiculis expensum Niciae , alter Aristarchus hos 
6§tki^n-, ego tamquam criticus anticus iudicaturus sum , utrum 
sint Tov norjiov an . Sed hic locus potius ar- 

gumento est Ciceronis aetati atquo superioribus temporibus non 
posse tribui usum notarum criticarum. Quod cum Riesius olim 
sensisset (p. 469 adn. 6), miror tam celeriter L c. p. 873 adn. 6 
eum concessisse Ribbcckio qui proli, p. X in epistulis Cicero- 
nem captare Graecam scientiam et Aristarchi obelos celeberri- 
mos fuisse contra eius sententiam attulit; nam nihilo minus 
equidem non possum credere cum antiquo critico Ciceronem se 
comparaturum fuisse, si cognovisset obelos Latinis scriptoribus 
appositos*’). lam ipsa Quintiliani aetate Martialis X, I, 1 co- 
ronidem ita commemorat, ut eam tum volgo in finibus librorum 
positam esse appareat: ‘Si nimius videor seraquo coronide lon- 
gus Esse liber: legito pauca, libellus ero’, quem locum attulit 
Riesius p. 871. — Denique in fine notarum simplicium indicis 
qui in codice Parisino post notarum XXI explicationes inveni- 
tur legimus quae nemo adhuc satis videtur attendisse : ‘do notis 
probianis. EXPL NOTAE’. Qui locus omni carcbit difficultate, 
si olim notarum simplicium indicem priore loco, notarum XXI 
posteriore loco conlocatuin'fuisse atque verba 'de notis probianis’ 
tractatus de notis XXI titulum effecisse statuemus*^). lam 
quisquis notas XXI Probianas nominavit, non puto eas potuisse 

27) Contra Aristarchi obelorum fama satis explicantur quae legimus 
Cie. in Pis. 30, 73: 'verum tamen quoniam (quamquam?) te non Aristar- 
chum, sed Phalarin grammaticum habemus, qui non notam apponas ad ma- 
lum versum, sed poetam armis peraequare, scire cupio quid tandom in isto 
versu reprehendas’ ceL atque eius iudici fama quod Cicero ad Att. I, 11, 3 
Atticum Aristarchum orationum suarum appellat. 

28) Quod ante haec verba in codice icgimns: metafrasis greca 

et latina F.’, cum nota F metaphrasis Latina significata sit , facile inteile- 
gitnr quomodo altarum F ortum sit. 
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nominari Probionas, si non parvo spatio ante Probam fnerant 
qtii XXI notis illis uterentur. At Probus celeberrimus eorum 
fuit qui XXI notis usi sunt Sed non celebrem eum fuisse gram- 
maticum Romanum putabimus qui XXI notas composuit atque 
primas eis usus est? Neque enim magis veri simile est quam 
demonstrari potest iam Graecum aliquem grammaticum eisdem 
XXI notis ita usum esse ut Probas et alii Latini eis usi sunt. 
Atque cum in his notis sint quae communi usu apud Graecos 
fnerint receptae velat obelas, sint quibus Aristarchus primus 
usos sit vel omnino velut asterisco cum obelo vel certe eis quas 
Latini eis tribuerunt significationibus velut asterisco sint 
qmbns Aristarchus non sit usus neque posteriores videantur 
esse usi, sed quas prioris aetatis grammaticos Graecos constet 
versibus apposuisse velut cerauniam sint denique de quarum 


29) Asterisciu eam obelo et asterisens eiusdem signidcationis cuius ftiit 
Aristarcheas Aristophani tribuitor scbol. Hom. y, 71. Sed ibi Ari&tarcheam 
nonnam ad Aristophanem parum accurate translatam esse viderunt A-Nau* 
ckius Arist. Byz. fragm p. 17 et Sen^ebuschius diss. Hom. I p. 51 cf. Lehr- 
sins de Arist. stud. Hom. ed. II p. 337 adn. Frustra repugnavit Osantms 
Anecd. Rom. p. 77 sq. 

80) Ceraunio usum esse Aristophanem constat ex schol. Hom. 9, 888 
in Crameri An* Paris. U1 p. 506 nupeUxzTo] avr\ ToO £ 9 ^Xxexo * eureXU 
TOUTO, mX xEpauvtov 'Aptoro^avi];. Quod scholiura non con* 

venire cum ea explicatione quam apud Ibidoruro , ex cuius verbis 'cerau- 
nium ponitur quotiens multi ver<$us improbantur nec per singulos obelan- 
tur. ceraunium enim fulmen dicitur* petita videntur quae legantur in glossar. 
vet Mai auct. class. VI p. 577 (cf. Osann. p. 161) 'ceraunium nota est 
quae in libris apponitor quotiens multi versus .improbantur nec per singulos 
obelos; xepavv^C enim fulmen dicitur*, et in anecdoto Parisino inveniremus 
non recte statuerunt O.sannus Anecd. Rom. p. 79 cf. 161 et H. Schraderus 
de notatione critica a vett. gramm. in poett. ecen. adhibita p. 61; nam uni 
voci icapclXxexo vel uni versui 888 ceraunium Aristophanem apposuisse mi- 
nime in scholio dicitur. Nihil igitur obstat quominus cum Nauckio 1. c. 
p. 30 tres versu.s 381 — 883 ceraunio apposito Aristophanem statuamus da- 
mnavisse; ita etiam Sengeboschius I p. 50 et Lobrsius 1. c. p. 337 adn. vi- 
dentur iudicare. Ac profecto cavendam est, ne propter hoc scbolium ce- 
raunio tribuamus vim verborum insolentiae adnotandae atque vituperandae, 
de qua nihil est traditum. — • In Platonis codicibus toste Diog. L. III, 66 
cerauniam usurpabatur rtpoc ayceYinv tiq; cpiXooocpCa^- Notitiam parum 
accuratam produnt quae in anecdoto Romano de ceraunio leguntor : ton 
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apnd veteres grammaticos Graecos usu nihil sciamus velnt obe- 
lus superne adpunctus, ancora utraque — has notas ex caQaia 
quod in anecdoto Cavensi commemoratur et etiamnunc in non- 
nullis codicibus invenitur ortas esse recte statuit Reifferscheidius 
1. c. p. 130 — , chi ct rho sive chresimon, phi et rho sive phron- 
tis, recta et aversa superne obelatae, aliae, quae num omnes 
omnino inventae sint a Graecis, id quod de phrontide et ohre- 
simo propter nomina Graeca videtur constare , dubitari potest 
(ita etiam Ribbeckius proli, p. X videtur statuere) * ‘), eum qui 
his notis XXl primus usus est apparet suo usum esse iudicio. 
lam nisi ipse Probus notis XXI primus usus est, non puto eas 
dici potuisse Probianas. Suetonius certe vel ad quomeunque 
anccdotum revocandum est, si Probus nihil aliud quam notas 
XXI ab antiquioribus grammaticis compositas et usurpatas re- 
duxit, eae non potuit usurparo Probianas. Neque magis hoc 
nomen eis videtur imponere potuisse epitomator, si Probum 
tantum antiquiores grammaticos secutum esse apud auctorem 
suum invenit. Ea autem ipsa quae in anecdoto legimus non 
sunt ea, ut librarius aliquis, si* quis verba ‘de notis Probianis’ 
librario alicui tribuere velit, notas XXI facile potuerit usurpare 
Probianas. Itaque propterea has XXI notas Probianas appella- 
tas esse statuo, quia Probus Berytius primus eis usus est Ce- 
teros autem grammaticos qui in anecdoto eis usi dicuntur eos- 
dem puto quos Suetonius in vita Probi eius sectatores appellat, 
quos Probi notis uti vel maxime decuit. 

In nominibus eonuu qui praeter Probam XXl notis usi 

|xtv Tuv axontu; xaparibep^vuv, 8i]Xot 8t xal auro xolldlc xp8( 

ToCc xpottpi]|jL^«ai;. 

81) Hac notarum XXl indole Osannoe (An. Bom. p. 243 aq.) pormo- 
tna est, ut auctorem tractatas cum temporum tum litterarum generum di- 
versorum notas enumerasse atque tantum pauca quaedam quae ad histo- 
riam notaram pertinerent ex Suetoni libello petisse statueret. Quod nuUo 
modo probari potest: nam si in eo offendendum est quod sceundum anec- 
dotnm notae quaedam primo p. Chr. saeculo usurpatae sunt, quas nusquam 
alibi traditum est iam tunc usurpatas esse, etiam id aliquis negare potest 
Probum notis criticis usum esse de qua re non magis quidquam alibi tra- 
ditor. Sed in talibus rebus patet omnia ea accipienda esse de quibus ut 
dubitemus non aliae res certae suadent. 
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sunt reetitaendis multi desadavenmi Atque Bergkius quidem 
ipaifl grammadose Latinae primordiia usum notarum XXI vindi- 
caTit: 'varros hennius’ putat cormptum esae cz ‘Vargunteius’, 
in ‘haeliuB aequae’ latere censet ‘Laelius Archelaus’ ; et Vargun- 
teium quidem commemoratum fuisse persuasit Hertzio Beiffcr- 
acheidio Eibbeckio qui etiam alterum illud ita probavit ut non 
Laelius Archelatis’, sed ‘Laeliusque’ in codicis scriptura latere 
statueret Sed ex Suet de gr. et rb. 2 quo loco Bergkius nisus 
est nihil de hac re efdoi posse ex eis quae supra de hoc loco ex- 
posui satis puto apparere. Accedit, id quod rectissime Bergkio 
opposuit Osannus Anecd. Rom. p. 242, quod Crates cuius exem- 
plum secuti sunt prisci illi grammatici Latini neque notis ah 
Alexandrinis inventis usus est neque omnino editiones curavit ; 
certe de neutra re quidquam est traditum. Denique grammati- 
cos illos qui id agebant ut carmina parum adhuc divolgata vel 
defunctorum amicorum vel si quorum aliorum probassent pluri- 
bus nota facerent quomodo tandem nobis persuadebimus usos 
esse obelo ceraunio diple poriestigmene similibus notis? Quae 
s ceteris qui eum de quo quaerimus locum anecdoti tractaverunt 
proposita sunt — Hertzius proposuit ‘Vargunteius Ennius Ae- 
lius aeque et postremo Probus’, Osannus ‘Varro Ennius Aelius 
Aquila e. p. F.’ , Reifferscheidius ‘ Vargunteius Ennius Aelius- 
que & p. P.’, L. Muellerus (ann. philoll. vol. 87 1868 p. 176) 
‘ Varro Sin nius Aelius aeque utp. P.’, Riesius p. 466 (cf. p. 868) 
‘M. Ennius Aeliusque e. p. P.’, A. Nauckius denique‘ Varro Sin- 
nins Aelius aeque ac p. F.’ — commemorasse sufficiet: neque 
enim quisquam eorum coniecturam suam aliquo modo confir- 
mavit lam si praeter Probum commemorari putamus non 
grammaticos qui primi usi sint notis XXI, sed Probi secta- 
tores, in igpiotis nominibus non iam est cur offendamus. Ita- 
que non iam opus erit gravibus mutationibus nomina gramma- 
ticorum aliunde nota restituere, sed quam minimis mutatio- 
nibus erit utendum. Atque ‘varros’ omnem habet speciem ve- 
risimilitudinis ita ortum esse ut Ubrarius aliquis pro Vario vel 
Varo substitueret Varronem, atque errore animadverso oorre- 
etionem non prorsus absolveret; altero loco legimus ‘hennius’ 
quod potest esse ‘Ennius’ quamquam propter vidnitotem Enni 
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poetae fticile fieri potait at ‘Anniaa’ vel Bimile quid in 'E!n> 
nins’ mutaretur, deinde habemuB ‘haelius’ quod, ut ubique 
aspirationis notam hia nominibus additam videmus, videtur esse 
'Aelius ; iam sequitur 'aequae’, pro quo nulla fere mutatione 
'aeque’ Bcribendum esse recte Hertzium 1. c. p. 397 vidisse ezi> 
stimo, quamquam ego non ut Hertzius 'aeque .. et’ ooniun- 
genda puto, sed 'aeque’ ita explicandum esse existimo ut idem 
fere valeat atque 'item’; verba autem 'et postremo’ non puto 
ad tempus spectare, sed tantum vim enumerandi habere. Cau- 
sam autem cur ultimo loco Probus nominatus sit repetendam 
puto ex scriptoribus quos adnotavit Si, id quod volgo putant, 
in aneodoto Probo tantam Vergili et Horati et Lucreti adnota- 
tiqnes tribuerentur, dubitatio posset oriri num omnino ad Pro- 
bum Berytium quem Suetonius tradit maxime antiquis deditam 
fbisse ea quae in anecdoto Parisino leguntur referri possent Sed 
equidem verba ‘his solis in adnotationibus Ennii cet usi sunt 
.... et postremo Probus’ non possum aliter intellegere quam 
ita ut eodem modo quo ceteri qui nominantur grammatici Pro- 
bus illis notis in illis scriptoribus adnotondis usus esse dicatur. 
In verbis autem ‘qui illas in Vergilio . . . apposuit ut Homero 
Aristarohus' mirum est quod non in utroque membro dativos 
invenitur; nam ut non modo dicitur adnotare versum, sed etiam 
adnotarc scriptorem, ita non modo notam apponere versui, sed 
etiam notas apponere scriptori optime dicitur. Quamquam au- 
tem non negaverim aliquo modo otiom dici posse 'notas appo- 
nere in scriptore aliquo’, tamen permirum est in duobus mem- 
bris comparativis diversas inveniri constructiones. Itaque pro 
‘in Vergilio’ scriptum fuisse suspicor 'item Vergilio’. Iam ap- 
parere puto cur ultimo loco Probus commemoratus sit: nimirum 
quia non modo in antiquis poetis operam conlocavit, sed etiam 
in novis. Optimo autem ei rationi quae inter principem sectae 
alicuius et sectatores eius solet intercedere, congruit quod Probi 
sectatores eos soriptoree soles tractaverunt, quos maxime qui- 
dem traotsverat Probus ipse, sed non ita, ut non aliis etiam 
operam navaret. Quae Suetonius in vita Probi Berytii tradit, 
non impediant quominus eum etiam novos poetas adnotassse sta- 
tuamus (cf. p. 18). Luoretium inter poetas novos referri possit 
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aliqnis mirari, si rei diaL de orr. c. 23 meminerit nbi Lncretins 
opponitor Vergilio ('vobis utique versantur ante oculos qui Lu- 
cilium pro Horatio et Lucretium pro Vergilio legunt’) vel Mart. 
XI, 90 ubi Lucretius cum Lucilio Attio Pacuvio inter veteres 
refertur. Sed cum Lucretius in ipso quasi confinio poesis anti- 
quae et novae positus sit, utriqoe generi potest adnumerari. 
Verba 'ut Homero Aristarchus’ tantum ad universam Probi ra- 
tionem referri possunt, non ad singulas notas, ut fiibbeckius 
putavit, quem frustra ex his verbis argumentum contra Riesium 
mihi videri petisse iam supra indicavi. Nam ut praetermittam 
de permultis harum XXI notarum non magis verisimile esse 
quam posse demonstrari Aristarchum eis usum esse, ceraunio 
eum non esse usum satis constat, neque in Homero odnotando 
uti poterat diple obelismone , quae ponebatur ad separandas in 
comoediis et tragoediis periodos (cf. Kiosius p. 870). Itaque 
hic locus aperte prodit neclegentiam excerptoris qui quae in 
fonte invenit fusius ac recte disputata nimie contrahendo falsa in- 
duxit Etiam simplicia grammaticorum nomina et totius enun- 
tiati forma manifesto ostendunt epitomatorem. Restat ut de poe- 
tarum antiquorum nominibus dicam. In codice legimus 'in ad- 
notationibus hennii lucii et historicorum’. Historici permiro 
modo hoc loco commemorantur; nam prorsus dubitari nequit 
quin XXI notarum explicationes tantum ad poetarum adnota- 
tionem pertineant. Fere ubique enim versus commemorantur, 
ac si quis Asconium proferat Ciceronis orationum locos secun- 
dam versuum numerum afferentem, num in historico verborum 
damnatio aut transpositio versuum spatiis erat accommodanda? 
Accedit quod non satis intellegitur quomodo historici addita- 
mentis potuerint deformari, quamquam possit qubpiam opponere 
unicuique scriptori omnes notas XXI appositas esse minime ne- 
oesse esse statuere. Hoc argumentum L. Muellerus attulit qui 
in Fleckeiseni ann. philoll. 1863 vol. 87 p. 176 pro 'historico- 
rum’ scribendum proposuit 'scaenicorum’ quam coniccturam pro- 
bavit Ribbeckius proli, p. IX, ego quamvis speciose excogptatam 
probare non possum : nam primum mihi parum apte post Enni 
oonunemoretionom inferri videntur poetae scenioi, deinde mirum 
est postea tria membra sio enumerari 'Vergilio et Horatio et Ln- 


Digiiized by Coogie 



60 


cretio’ hic ita ut una tantam particula naurpetur , denique vete- 
rum poetarum univeraorum dcaidero commemorationem. Quam- 
quam autem ne ipae quidem habeo quod prorsua placeat, tamen 
proferam quod aentio : fortaaae ‘henniilaciiethiatoricorum' librarii 
fecerunt ex ‘henniiacuethuatorum’ primo litteria ‘oru’ male bia 
Bcriptia. Intellegendum autem eat 'Ennii ao vetuatorum’ eodem 
modo ac ‘Probua et antiqui nostri’. Itaque totum locum sic 
acripaerim: 'hia aolia in adnotationibua Ennii ao vetustorum uai 
sunt VariuB (vel'Varua’) Ennius (vel ' Annius’) Aelius aeque et 
postremo Probtu qui illas item Vergilio et Horatio et Lucretio 
apposuit ut Homero Ariatarchoa’. — lam totum anecdotum Pa- 
riainum per singulas notas enarrare ac cum reliquis quae de ad- 
notadone veterum tradita sunt conferre non est mihi proposi- 
tum : hoc enim esset infiniti fere laboris , nam omnia essent re- 
tractanda quae Osannus in amplissimis in anecdotum Romanam 
commentariis exposuit. Neque multum ex eiuamodi disputa- 
tione de Probo Berytio lucraremur, quippe cuius editionum valde 
exigua exstent vestigia, de quibus ubi disseram de quibusdam 
notis accuratius exponam. 
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De aetate Probi Berytil et de Probo Martialiano 
et Gelliano. 


Ad annum 01. 208, 4 (a. u. c. 809, p. Chr. 56) Hierony- 
mus haec adnotayit: ‘Probus Berytius eruditissimus grammatico- 
rum Komae agnoscitur’ ‘). Hieronymus igitur Probum Bery- 
tium floruisse ait circa annum p. Chr. 56. lam quaeritur quo 
auctore vel quibus causis permotus Hieronymus ita statuerit. 
Hieronymi ad Eusebi chronicon additamenta ea quae ad Lati- 
narum litterarum historiam pertinent ex Suetoni de viris inlu- 
stribus libro petita esse, postquam egregium losephi lusti Sca- 
ligeri inventum qui primus Suetoniano libro Hieronymum usum 
esse perspexerat diu neclectum iaouerat, nostra aetate a Bit- 
schelio C. Fr. Hermanno Th. Mommseno Beifferscheidio ita est 
demonstratum ut nulla iam restet dubitatio. lam cum etiam- 
nunc ea exstent quae Suetonius in libro de viris inlustribus de 
Probo Berytio exposuit, in his autem nihil insit ex quo certi 
aliquid de Probi aetate possit efflci, Hieronymus videri potest 
in aetate Probi definienda suo usus esse arbitrio. Atque Bit- 
tchelius Par. Plaub p. 628 tantum propterea Probum ab Hiero- 
nymo octo annis post Q. Bemmium Palaemonem commemoratum 
esse ait, quia apud Suetonium Probi vita sequeretur Palaemonis 
vitam. Sed utique non unam, sed duas Hieronymus habuit res, 
unde in ratione subducenda proficisci posset: habuit Palaemonis 

1) Terb» 'alter grammaticni’ qoae in margine codicia Bemenaia le- 
guntur in 'aliter grammatlena’ emendanda ease atque acriptnram 'gramma- 
tkna’ indicare H. Uaenerua me docuit 
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aetatem, in quare nihil intereat utrum hanc aetatem recte definire- 
rit necne, habuit autem etiam, cuius rei Kitachelius nullam habuit 
rationem, quia Probus ultimus a Suetonio commemoratur, Sue- 
toni ipsius aetatem , dc qua quin Hieronymo constiterit pror- 
sus dubitari nequit lam quaeritur utrum Hieron}mium veri si- 
milius sit in Probi aetate definienda tam neclegenter egisse ut 
Suetoni ipsius aetatis nullam haberet rationem, an alio librorum 
de viris inlustribus loco invenisse certius Probi aetatis indicium. 
Nam cur tandem non alio etiam librorum de viris inlustribus loco 
Probus Bcrytius potuit commemorari? Quid? nonne Kemmius 
Palaemon commemoratus fuit in ea parte qua de rhetoribus age- 
batur, cuius partis initium tantum servatum est*)? Cur non 
eodem modo Probus Berytius in vita Senecae philosophi vel 
Quintiliani vel Asconi Pediani vel alius id aetatis scriptoris com- 
memorari poterat? Omnino cum Suetoni de viris inlustribus 
libris Hieronymus uti potuerit totis, nos parvam tantum eorum 
habeamus partem , cavendum puto ne celerius Hieronymum an- 
nos quibus scriptores floruisse tradit nisi coniecturis levibus non 
esse assecutum existimemus neve nimis in neclegentiam eius in- 
vehamur; neque enim nego nonnunquam satis neclegenter in 
excerpendi negotio Hieronymum versatum esse (cf. Kciflerscfaei- 
dius Suet rell. p. 385 sqq.). Quod igitur ad Probi aetatem atti- 
net si Hieronymi annum optimo invenerimus convenire cum eis 
quae Suetonius de gr. et rh. 24 tradidit, in quibus inesse in- 
dicia ad aetatem Probi definiendam satis gravia iam supra dixi 
non summa ncclegcntia usum , sed alio Suetoni testimonio ni- 
sum Hieronymum putabimus ita aetatem Probi definivisse. Con- 
siderandus igitur est ille Suetoni locus ubi eo tempore quo Pro- 
bus Romae grammaticae studere coeperit ibi antiquorum memo- 
riam prorsus abolitam fuisse dicit. Videamus qualia fuerint 
iudicia eorum temporum quibus Quintilianus institutionis ora- 
toriae libros edidit, quod factum esse statuunt circiter annum 95 
p. Chr. Quintiliani aetati minime verba illa congruunt 'quam- 

2) Ad onndem uinnm circa quem Palaemonem floruisse ait etiam haec 
Hieronymus adnotarit; 'M. Antonius Liberalis Latinas rhetor graTissimas 
inimicitias cum Palaemone exercet’. " 
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quam omnes contemni magisque opprobrio legentibus quam glo- 
riae et fructui esso animadverteret’ ; tum enim fuerunt quos Lu- 
cilius ita deditos haberet amatores, ut eum non eiusdem modo 
poesis generis, sed omnibus poetis praeferre non dubitarent 
(Qnint. X, 1,93). Atque ipse Quintilianus I, 8, 8 sqq. lectionem 
veterum Latinorum, Enni Acci Facuvi Lucili Terenti Caecili 
aliorum , ut perutilem commendat eosque multis rebus plerisque 
novorum praestare ait. Ximirum duae erant eis temporibus ra- 
tiones quas Quintilianus impugnat, do quibus X, 1, 43 ita dicit: 
‘quidam solos veteres legendos putant neque in ullis aliis esse 
naturalem eloquentiam et robur viris dignum arbitrantur; alios 
recens haec lascivia deliciaeque et omnia od voluptatem multi- 
tudinis imperitae composita delectant’ cf. 11, 6, 21 ubi de hi- 
storicis et oratoribus agitur: ‘duo autem genera maxime cavenda 
pueris puto: unum no quis eos antiquitatis nimius admirator in 
Gracchorum Catonisque et aliorum similium lectione durescere 
velit, fient enim horridi atque ieiuni .... alterum quod huic 
diversum est ne recentis huius lasciviae flosculis capti voluptate 
prava deleniantur, ut praedulce illud genus et puerilibus inge- 
niis hoc gratius quo propius est adament’. Neque tamen omnino 
vetat Quintilianus ne veteres et novi historici et oratores legan- 
tur, sed tantum ne a pueris , quibus tantum optimum quemque 
legendum esse censet (cf. § 19), firmis indiciis iamque extra 
periculum positis et antiquos legere suadet et novos (§ 23). Ita 
enim in universum de lectione Quintilianus (X, 1, 40) iudicat, 
paucos vel potius vix ullum ex eis qui vetustatem pertulerint 
posse reperiri quin iudicium adhibentibus allaturus sit utilitatis 
aliquid. Atque hoc iudicium incorruptam etiam in censura scri- 
ptorum Romanorum (X, 1, 83 sqq.) praestitit ubi etiam poetas 
veteres enumerat quamquam plerosque plus ingenio quam arte 
valuisse censet (I, 8, 8 X, 1, 40 cf. XII, 10, 10). Quintiliani 
igitur aetate hominum iudicia admodum erant mutata : erant ni- 
mii antiquitatis admiratores, orant nimii fautores novorum, erant 
qui mediam quandam viam eamque veram ingrederentur ut 
Quintilianus. Spatium autem temporis quod interpositam est 
inter annum 56 circa quem Probum floruisse Hieronymus ait et 
id tempus quo Quintilianus institutionis oratoriae libros edidit 
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satis sufficere videtur ad mutationem illam iudiciorum explican- 
dam, quae ut fieret Probus eiusque sectatores fortasse non mi- 
nima ex parte eflTecerunt. — Ne eo quidem tempore quo dialo- 
gus de oratoribus qui editus videtur paululo post Quintiliani in- 
stitutionis oratoriae libros habitus esse fingitur, sive sextum im- 
peri Vespasiani annum sive ut H. Sauppiusphilol. XIX p. 256sqq. 
putat nonum libelli scriptor in c. 1 7 significavit, antiquorum me- 
moria Romae prorsus fuit abolita. A praestantia priorum ora- 
torum satis esse recessum etiam ei ipsi qui recentium oratorum 
defensionem atque insectationem non modo priscorum, sed etiam 
antiquorum suscepit M. Apro persuasum fuit (cf. o. 24 et 28). 
In aetatem autem sibi ipsi diffidentem vix cadit de aliis tempo- 
ribus iniquius existimare. lam vero quamvis ipse in poetas ve- 
teres invehatur (cf. c. 20 ‘exigitur iam ab oratore etiam poeti- 
cus decor, non Accii aut Pacuvii veterno inquinatus, sed ex Ho- 
ratii et Vergilii et Lucani sacrario prolatus’ et c. 21 Asinius 
quoque quamquam propioribus temporibus natus sit, videtur 
mihi inter Menenios ct Appios studuisse. Pacuvium certe et 
Accium non solum tragoediis sed etiam orationibus suis expres- 
sit, adeo durus ct siccus est’), c. 23 .4per de eis qui so antiquos 
oratores vocent haec dicit: ‘vobis utique versantur ante oculos 
illi qui Lucilium pro Horatio ct Lucretium pro Vergilio legunt, 
quibus eloquentia Aufidii Bassi aut Servilii Noniani ex compara- 
tione Sisennae aut Varronis sordet, qui rhetorum nostrorum com- 
mentarios fastidiunt. Calvi mirantur’ cet. Attendendum est hos 
antiquos oratores nondum ad ultimam antiquitatem descendisse. 
Itaque antiquitatis studium quod circiter annum 96 p. Chr. vi- 
dimus iam satis viguisse quodque postea magis magisque conva- 
luit iam circiter annum 75 coeperat. — Iam videamus utrum 
eo ipso 'tempore quod Hieronymus significavit antiquorum me- 
moria Romae omnino abolita fuerit necne. Atque si quoquam 
tempore antiquorum memoria omnino abolita fuit Senecae phi- 
losophi aetate. Gellius XII, 2 servavit nobis Senecae de Ennio 
indicium acerbissimum quod excerpsit ex epistularum moralium 
libro vigesimo secundo; vituperavit autem ibi Seneca non modo 
Ennium ipsum, sed etiam eius admiratores, in his Ciceronem 
apud quem multa legerentur Enniana. Atque do Cicerone cum 
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alia tum haeo ibi dixit; 'non fuit Ciceronis hoc vitium, sed tem- 
poris, necesse erat haec dici cum illa legerentur et alio loco: 
‘apud ipsum quoque Ciceronem invenies etiam in prosa oratione 
quaedam, ex quibus intellegas illum non perdidisse operam quod 
Ennium legit’. Similiter de Vergilio haec verba posuit: ‘Ver- 
gilius quoque noster non ex alia causa duros quosdam versus et 
enormes et aliquid supra mensuram trahentes interposuit, quam 
ut Ennianus populus agnosceret in novo carmino aliquid anti- 
quitatis’. Ex quibus omnibus hoc certissime apparet Senecae 
aetate Ennium non iam solitum esse legi. Conferendum etiam est 
epistulae 58 initium ubi Seneca postquam nonnullis exemplis Ver- 
gilianis probavit antiquos verbis quibusdam usos esse quorum usus 
sua aetate amissus esset, sic pergit: ‘non id ago nunc hac dili- 
gentia ut ostendam quantum tempus apud grammaticum perdi- 
derim , sed ut ex hoc intellegas quantum apud Ennium et Ac- 
cium verborum situs occupaverit, cum apud hunc quoque (Ver- 
gilium) qui cotidie excutitur aliqua nobis subducta sint’. Op- 
posuit igitur hoc loco Seneca Vergilio qui cotidie legeretur En- 
nium et Accium ut cos qui non iam legerentur. Denique de 
ira III, 37, 5 Enni carmina. Hortensi orationes, Ciceronis car- 
mina afferri videntur tamquam libri ab omnibus damnati: ‘non 
aequis quendam oculis vidisti quia de ingenio tuo male locutus 
est: recipis hanc legem ? ergo te Ennius quo non delectaris odisset 
et Hortensius simultates tibi indiceret et Cicero si derideres car- 
mina eius inimicus esset’ *). Itaque Senecae aetate re vera veteres 
contempti sunt atque ipse Seneca , qui aetatis suae iudicia rege- 
bat (Quint. X, 1, 125 sqq.), vcl maxime eos despexit. Neque 
tamen a Seneca profecta est haec veterum contemptio, quam- 
quam eius aetate maxime veteres contempti sunt. Nam ex quo 
tempore Augusteae aetatis poetae comprobari coepti sunt, fieri 
non potuit quin veteres despicerentur, praesertim cum ipsi poe- 
tae novi et maxime quidem Horatius veteres ut parum limatos 
reprehenderent atque insectarentur. Aegre novi poetao populi 

S) Qiiae Kpp. 114, 13 le^inu^: *multi ox alieno secttlo petunt verba: 
daodecim tabula» loquuntur. Gracchu.s illis et Crassus et Curio nimis culti 
et recentes sunt, ad Appium usque et ad Coruncanium redeunt*, ea non de 
siiae aetatis hominibus, sed universe Seneca dicere videtur. 
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reterum adoiiratiouem, de qua Horatius etiam in op. II, 1 quae 
paucis annis ante mortem cius scripta est queritur perrice- 
ruut. Tamen iam Q. Caecilius Epirota Attici libertus qui post 
Corneli Galli damnationem , quae facta est a. 26 a. Chr. teste 
Cassio Dione 53, 23, scholam aperuit (Suet de gr. et rh. 16) 
Vergilium et alios poetas novos praelegere coepit, atque L. 
Crossitius aequalis Verri Flacci et Scriboni Aphrodisi iam com- 
mentarios poetae novi edidit: composuit enim commentarium 
Smyrnae Helvi Cinnae, (juo admodum inclaruit (Suet c. 18). 
Verrius Flaccus quidem incomparabali doctrina excellens anti- 
quos minime ncclexit, quin etiam in certaminibus discentium 
quae instituebat ei qui vicisset ut praemium pro[>oncbat librum 
aliquem anticum, pulchrum aut rariorem (Suet c. 17), sed post 
eum usque ad Probi Berytii et Plini maioris tempora nemo 
fuisse videtur qui antiquorum studia foveret Certe veterum 
contemptio satis cadere videtur cum in M. Pomponium Marcel- 
lum sermonis Latini exactorem molestissimum tum in Q. Bem- 
mium Palaemonem hominem vanissimum, qui arrogantia tanta 
fuit ut M. Varronem porcum appellaret, secum et natas ct mo- 
rituras litteras iactaret, nomen suum in bucolicis non temere 
positura, sed praesagiente Vergilio fore quandoque omnium poe- 
tarum ac poematum Palaemonem iudicem (Suet. c. 22 et 23). 
Itaque quod Suetonius eo tempore quo Probus Berytius Romam 
pervenerit ibi antiquorum memoriam omnino abolitam fuisse di- 
cit, satis constat Hieronymi testimonium; videamus num etiam 
illi rei congruat, quod Suetonius tum Beryti memoriam illam 
etiam duravisse necdum omnino abolitam fuisse ait. Berytus 
colonia deducta est anno a. Chr. 1 4 , quo tempore veterum poe- 
tarum auctoritas vi.v labefactari coepta erat Iam quidquid novi 
cuiuscunque generis Romae apparebat non perveniebat in pro- 
vincias nisi post spatium aliquod temporis, velut de novis li- 
bris hoc colligitur ex lepida illa Horati ad librum suum epi- 
stula (I, 20). Ita etiam indicia hominum non statim in pro- 
vinciis mutabantur, postquam in urbe mutata erant. Sed certe 
priore primi p. (!hr. sacculi parte dimidia, ubi urbs Roma, quam- 
quam pauUatim ab imperio discerni coepta erat, tamen etiam- 
tiim totum orbem terrarum regebat, brevi provincias urbem se- 
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ontas esse consentaneam est Berytus autem vel minime in eis 
quae ad litteras pertinebant suum sequi poterat iudioium quippe 
quae in terra Graeca aegre omnino sermonem Latinum retinuisse 
putanda sit Itaque post annum 40 p. Chr. vix possumus sta- 
tuere Probum Romam pervenisse. Circiter hunc autem ipsum 
annum si Romam venit — ita ei statuimus, circiter a. 20 p. Chr. 
natus esse putandus est — , satis convenit Hieronymi testimo- 
nium , qui eum circa annum 66 p. Chr. floruisse ait ; nam post 
quinque fere annos per quos frustra vigintiviratum petierit eum 
statuere possumus ad studia se contulisse. Quae cum ita sint, 
aetatem Probi Bcrytii secundum alium aliquem Suetoni de viris 
iniustribus librorum looum ex quo ea facilius colligi potuerit recte 
definivisse Hieronymus putandus est. — Comprobatur ratio mea 
eis quae Servius ad ge. I, 277 adnotat: 'pallidus orcus] quia pal- 
lidos facit, nam ipse niger est Probus orchus legit. Comatus 
vetat aspirationem addendam’*). Hoc loco non est dubium 
quin do Berytii editione agatur. Cum autem duorum hominum 
sententiae diversae afferantur, par est eum priore loco nomina- 
tum esse, qui prior de ea re scripsit Itaque Cornutum consen- 
taneum est commentarios suos vel quocunque libro aliter atque 
Probus do voce 'orcus’ statuit (cf. Ribbeck. proli, p. 128) scri- 
psisse post Probi Berytii Vergili editionem. Quod cum Hiero- 
nymi de Probo Berytio adnotatione optime convenit. Nam L. 
Annaeus Cornutus, qui Hieronymo teste anno 820 u. c. vel 67 
p. Chr. in exsilium a Nerone eiectus est, optime potuit rescri- 
bere Probo Berytio, si is flomit circiter annum 56 p. Chr.*). 
lam ut hoc loco postponitur Probo, ita duobus scholiorum Ve- 
ronensium locis Cornutas praeponitur Aemilio Aspro; atque al- 
ter quidem locus ita comparatus est, ut omnis tollatur dubitatio 
quin Comati studia Vergiliana antecesserint studiis Aspri (cf. 
0. lahnius proli. Pers. p. CXLV) : ad Aen. III, 69 1 haec legi- 

4) Qaomodo hic loou6 videatur omendandu», infra ubi de Probi BeryUi 
acriptorum reliquiia agam videbimus. 

6) Optime cum seutODtia mea congruit quod Cornuuu Aenekloi» com* 
mentarios suos dedicavit SUio Italico poetae, qui consul fuit a. C8 p. Chr. 
cf. O. lahn. proU. Fers. p. XV , Bergk. diar. aiit. stud. 1845 p. 119 ad»., 
Ribbeck. proli. Verg. p 123. 
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mus: ‘comes infelicis Ulixi] Cornutus: nam indecore hoc dicitor, 
cum sit Ulixes hostis Aeneae? Asp. non indecore, sed pathice 
et magnifice, quoniam eadem erroribus et periculis patiebatur 
Aeneas’. Altero loco, ad Aen. IV, 178, Cornuti verba lacuna 
codicis hausta sunt. Itaque ordo horum grammaticorum is est, 
ut Probus fierytius scripserit ante Annaeum Cornutam, Annaeus 
Cornutus ante Aemilium Asprum. Hoc confirmatur loco Donati 
qui od Ad. III, 2, 25 haec adnotat: ‘quid festinas mi Geta] Pro- 
bus assignat hoc Sostratae , Asper non vult ad omnia servam re- 
spondere, sed nutricem putat hoc loqui’ *). Haec igitur egre- 
gie conveniunt lam transeamus ad alio. 

Hartialis libri tertii carmen alteram quo librum quem al- 
loquitur Faustino dedicat sic finit: ‘Illo vindice nec Probum 
timeto*. Apparet Martialem loqui de severo carminum existi- 
matore, cuius iudicium sibi negat fore metuendam, si Faustinus 
vindex libri sui futurus sit. Probum Bcrytium autem inveni- 
mus non fuisse similem Sp. Maeci Tarpae (cf. Cic. ad fam. VII, 
1, 1 Hor. sat. I, 10, 38 a. p. 387) aut Q. Bemmi Palaemonis 
qui omnium poetarum iudicem agebat, sed uni scriptorum dior- 
thosi fuisse deditum. Itaque Martialis locus ad alium Probum 
pertineat necesse est, sive ibi de vivo Probo agitur, sive, id 
quod minime est veri simile , Probus ibi intellegendus est Probi 
similis. Eo igitur tempore quo Martialis epigramma illud scri- 
psit alter fuisse videtur Probus grammaticis studiis deditus. 
Tertium autem Martialis opigrammatum librum aestate anni 88 
editum esse satis firmis argumentis usus ostendit H. F. Stobbius 
in philol. vol. XXVI p. 55 sq. ^). lam cum carmine altero Mar- 
tialis librum Faustino dedicet, ipso anno 88 carmen alterum scri- 
ptam esse statuendam est. Itaque Berjrtium Probum , qui ex 
ratione nostra natus est circiter annum 20, optime existimare 
possumus eo tempore quo Martialis carmen III, 2 scripserit iam 
aliquot annos murtuum fuisse, ut in simplici nomine Probi nihil 
sit cur offendamus. 

6) Hic locus quomodo videatur esse explicandus, postea quaeremus. 

7) luter annum 84 et aunuin 88 tertium Martialis librum editum esse 
statui^at Friedlaendenu de temporibus libr. Martialis Doniitiabo inip. edito* 
riiiii et silvaj-um Statii ^Kegiomouti 18G2) p. IC. 
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Confimatnr haec ratio dnobus scholiorum Vcrgilianorura locis 
quibus priore loco Aspri, deinde Probi alicuius sententia com- 
memoratur: schol. Ver. adAen. IX, 373 legimus: ‘sublustri] Asp. 
utrum non nubila inlustrique? nam sub pro parum ponitur: Lucii. 
facti tubpudet. an pro sub inlustri positam? ut namque suh in- 
genti lustrat dum singula templo r. o. (Aen. I, 453). Prob. hic 
posuit aptissimum hoc exemplum ex Horatio (Carm. III, 27, 31) 
nocte sublustri nihil astra praeter vidit et undas'. Si Asper 
Horati locum cognovisset, vix de voce ‘sublustri’ quaesivisset, 
certe etiam illius loci rationem habuisset. Habemus igitur hoc 
loco Probum aliquem Aspro aetate inferiorem, sed non habe- 
mus Berytium, a cuius editionibus similium locorum conlatio fuit 
aliena. Deinde Serv. ad Aen. X, 539 haec legimus: ‘insignibus 
armis] Asper sio legit et utitur Sallustii exemplo qui ait equo 
atque armis insignibus. Probus vero insignibus albis dicit legen- 
dam, ut vestes albas accipiamus quae sunt sacerdotibus congruae, 
sicut Statius (Theb. IV, 218) de Amphiarao dicit [ulbaque pur- 
pureas interplicat infula cristasf. Ne hic quidem habemus Pro- 
bum Berytium, nam unusquisque qui verba ‘Probus vero in- 
signibus albis dicit legendum’ legerit, statim de commentario 
cogitabit. Itaque Probo Berytio successit Annaeus Cornutus, 
Cornuto Aemilius Asper, Aspro alter Probus. lam exstat unus 
Servi locus qui videatur pugnare cum hac ratione : ad Aen. VII, 
543 ‘et convexa per auras] Probus Asper Donatus dicunt hoc 
loco per bis accipiendum’ cet. ; cum haec adnotatio ad enarra- 
tionem pertineat, exspectamus potius ‘Asper Probus Donatus’. 
Sed einsmodi locis, ubi non diversae diversorum grammaticorum 
sententiae afferantur, sed tantam eiusdem sententiae diversi au- 
ctores enumerentur, non multum probatur. Atque si scholio- 
rum Vergilianorum locos quorum hoc loco mentionem feci atque 
cos quos supra commemoravi referendos esso putamus ad unum 
Probum eumquo Aemilio Aspro aetate inferiorem quod volgo 
putant (cf. O. lahn 1. c. p. CXLV, Bergk. 1. c. p. 1 25, Ribbeck. 
proli. Verg. p. 129 ^)) ad hanc difficultatem non ita magnam quae 


8) De ^cei de Aeutilio Aspro sententia infra disseram , ubi de com- 
mentario Vergitiano qiii sUb Probi nomine fertur disputabo. 
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manet accedunt etiam duae graviorea aingulornm Donati (ad Ter. 
Ad. III, 2, 25 ®)) et Servi (ad ge. I, 277) locorum. Itaque sic 
existimo eum Probum cuius ut severi poetarum iudicis Martialis 
mentionem facit commentarios in Vergilium composuisse, ita ut 
unoquoque scholiorum Vergilianorum loco, ubi Probi nomen in- 
venimus, considerandum sit, utrum de Berytii editione on do 
Probi minoris commentariis sit cogitandum Atque idem ad 
Donati scholia Terentiana puto pertinere. Sed horum locorum 
discernendorum negotium infra suscipiam, ubi utrinsqne Probi 
reliquias recensebo, antea necesse est rationem meam etiam ma- 
gis stabiliam atque confirmem. Nam possit quispiam mirari quod 
duo Probi in scholiis Vergili et Terenti prorsus sint confiui. 
Contra quem haec dico: in scholiis Vergili Veronensibus vetu- 
stissimis ut infra apparebit unus Probus minor commemoratur; 
quod autem ad Donatum Servium scholia Bernensia Vergili at- 
tinet, ab harum farraginum indole eiusmodi res minime abhor- 
rent. Quod duobus exemplis potest comprobari : in scholiis Ber- 
nensibns bis occurrit nomen Aspri , ad ge. IV, 238 et IV, 520: 
horum locorum alter IV, 520, quem H. Hagenus ex Philargyrio 
emendavit, non est dubium quin Aemilio Aspro sit tribuendus, 
alterum IV, 238 non ad Aemiliam Asprum, sed ad Asperum 
inferioris aetatis grammaticum Donati explanatorem ‘ *) refe- 
rendum esse Hagenus schol. Bem. praef. p. 727 sq. evicit De- 
inde apud Servium inter Asinium Pollionem celeberrimum illum 
oratorem ct Pollionem grammaticum satis obscuram nullam fit 
discrimen : orator si fides est editioni Lionis vocatur Pollio : bis 
in vita Verg. p. 1 L. , ad eoi. III, 84, VIII, 10 et 12, IX, 29, 
sed Asinius Pollio ad ecl. II, 1, IV, 1, VI, 6; grammaticus (cf. 
Kibbeckius proli. Verg. p. 116) vocatur Pollio ad Aen. VI, 654 

9) Nam si quis in VergiUum quidoin Asprum ante Probum commen> 
Urios composuisse, in Terentium autem Probum ante Asprum statuet, certo 
non sequetur probabilitatem. 

10) Interdum etiam acoodit quMatio, nitm omnino de alterutro cogi- 
tandum sit. 

11) Cf. de eo U. Kailiu in Hermae vol. 1 p. .134 et gramm. Latt. V 
p. 529 sqq. qui recte statuit eam artem quam Asperi iunioris nomine in.scri- 
ptam apud PuUefaium legimus, quam repetiit Keilius vol V ^.547 — 554, 
neque ad Aemilium Asprum neque ad hunc Asperum quidquam pertinere. 
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ET- 


iu omnibus ut videtur codicibus et in oodico Cassellano ad II, 7, 
contra Asinius Pollio ad Aen. XI, 183. lam ut nihilo minus 
iam constare videtur non de uno Pollione, sed de duobus cogi- 
tandum esse , quod primus perspexit Bergkius 1. c. p. 1 1 9 adn., 
(cf. Kibbeck. proli, p. 114sqq.), ita ea, quae ut Probi a Servio et 
Donato afferuntur, non uni Probo tribuenda, sed inter duos di- 
videnda existimo. 

Aliqua ex parte illud etiam rationem meam adiuvat quod 
Suetoniae in libro de viris inlustribus Aemili Aspri nullam fecit 
mentionem, llecte quidem Bergkius L c. p. 129 non ita pau- 
cos ait Suetonium omisisse grammaticos qui nobis commemorandi 
fuisse viderentur, sed quod Aemilium Asprum omisit, si Probus 
Bcrytius Aspro fuit inferior aetate, haud scio an mturime sit mi- 
randum. Nam tantam nominis famam Aemilius Asper consecu- 
tus est, ut eum cum Probo Berytio et Scauro nobilissimos 
grammaticos afferens nominet Ausonius praef. ad Syogr. 20 (cf. 
etiam ep. 18, 26, ubi Probus omittitur, ut prof. 15, 12 et 20, 7 
tantum Probus et Scaurus commemorantur). Atque eius in Ver- 
gilium atque Sallustium commentarii tantam famam adepti sunt, 
ut etiam Hieronymi aetate volgo legerentur ut apparet ex Uie- 
ron. adv. Buiin. I t 111 p. 92 ed. Bas. (cf. etiam August. de util. 
ored. 17). Praeterea ceteri quos apud Suetonium desideramus 
grammatici Varroniana fere aetate fuerunt, cum Asprum volgo 
statuant fuisse Neronis potissimum temporibus; remotissimum 
autem quemque facillime videtur fieri potuisse ut Suetonius prae- 
termitteret. lam excogitavit quidem Bergkius causam, cur Aspri 
Suetonius nullam habuisset rationem, sed eam minime probabi- 
lem: statuit enim 1. c.’ p. 126 sqq. Probum Berytium fuisse Cra- 
toteum, Aemilium Asprum Aristarcheum, Suetonium autem cum 
et ipse a partibus Cratetis stetisset non mirum esse Aristarcheos 
silentio pressisse. Asprum autem Aristarcheum fuisse Bergkius 
ex eis effecit quae apud Suidam de Heraclide Pontico leguntur 
ubi hia^Antgos in 0 ;rc 90 fi mutari voluit. Sed haec omnia certo 
carent fundamento. Meam autem rationem si sequimur, optime 
potest explicari cur Suetonius neque Asprum neque Probum mi- 
norem commemoraverit: uterque enim videtur etiamtum vixisse 
60 tempore quo Suetonius libros quos de viris inlustribus con- 
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Bcripeit edidit Edidit autem Suetonius hos libros inter annos 
106 et 1 13 p. Chr. i. e. inter Iuli Tironis mortem quem ulti- 
mum rhetorem commemorat quem anno 105 vel 106 mortuum 
esse ex Plini epist. VI, 31 constat et mortem Plini minoris nmioi 
cuius non fecit mentionem, quem ex inscriptione testamentaria 
(apud OrelUnm inscr. sel. 1172 cf. vol. III p. 124 et Mommse- 
num in Hermae vol. III p. 110 sqq. cf. p. 99) ante annum 114 
mortuum esse satis certo efficitur. Ita rem esse perspexit Ito- 
thius praef. p. LXXVII sq. lleifierscheidius quidem (Suet. roll. 
p. 418 sqq.) aliter statuit, sed ea quam ipso proposuit ratio mi- 
nime probabilis est neque probavit eam 0. Bockero (ann. philoll. 
1863 p. 649 sq.) aut Guil. Christio (philol. XVIII p. 160): 
nam cum rhetorem lulium Tironem fuisse nullo alio testimonio 
comprobetur, Iuli Tironis nomen quod in indice rhetorum ul- 
timo loco legatur non Suetoni esse putat, sed a librario quo- 
dam additum; M. enim Tullium Tironem Ciceronis libertum in 
capito de notis, quod cum capite de bibliothecis appendix libro- 
rum de viris inlustribus fuerit, commemoratum esse, inde cum 
libellus de grammaticis et rhetoribus ultima pars librorum dc 
viris inlustribus fuerit, nomen Tulli Tironis, quod deinde cor- 
ruptum sit, irrepsisse. Cluam sententiam refellere post Beckeri 
disputationem supersedere possum. Quod cum certe non plus 
viginti quinque annis post annum 88 Suetonius libros dc viris 
inlustribus videatur edidisse, si anno 88 Probus minor fuit annos 
natus triginta vel triginta quinque, quod optime statui potest, 
eo tempore quo Suetonius libros de viris illustribus edidit fuit 
annorum non amplius quinquaginta quinque vel sexaginta. Ae- 
milium .\sprum autem paucis annis Probo minore aetate maio- 
rem fuisse statuere possumus. 

Inm quod in scholiis Vorgilianis et Terentianis l*robus 
Berytius et Probus minor non discernuntur, id eo etiam facilius 
explicatur atque excusatur quod utrique Probo nomen Valerius 
fuit De Probo minore hoc colligitur ex A. OeUi testimoniis 
quae omnia ad Probum minorem sunt referenda. Hoc primum 
ex temporum rationibus efficitur. Scripsisse A. Gellium noctes 
Atticas suas certe post annum 146 p. Chr. iam multi (cf. Mcrck- 
linus philol. XVI 1860 p. 168 et Th. Vogelius de Gelli vita 
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stndiiB icriptis [Zittavi 1860] p. 7 sq.) effecerunt ex eis quae 
Xni, 18, 2 do Erucio Claro leguntur: ‘Erucius Clarus, qui prae- 
fectus urbi et bis consul fuit, vir morum et literarum vcteinun 
studiosissimus, od Sulpicium Apollinarem scribsit, hominem 
memoriae nostrae doctissimum* cet Nam 8. Erucium Clarum 
constat iterum consulem fuisse anno 146. Sed cum Gellius 
quasdam res ex Valeri Probi familiaribus (I, 15, 18. XIII, 21, 1) 
atque discipulis (IX, 9, 1 2) se dicat competisse, nostra non tam 
interest quo tempore Gellius scripserit quam quo natus sit 
Vogebus qui ultimus de Gelli vita quaesivit cum Godwelbo 
statuit Gellium natum esse imperante Traiano (1. c. p. 8) sed 
Traianus imperavit per annos undeviginti. lam ex loco illo 
cuius mentionem feci, beet § 3 legamus: 'tum Apollinaris nobis 
praesentibus, nam id temporis ego adulesceirs Komae sectabar 
eum discendi gratia, rescribsit Claro ut viro erudito brevissimo* 
oet, quidquam de hac re effici posse recte negat Vogebus p. 7 
adn. 1 7 : neque enim ullo modo hoc loco Gellius significavit, 
cum ipse adulescens esset, Erucium Clarum ilbs muneribus fun- 
ctum esse, sed nulla aetatis suae ratione habita maximos Eruci 
honores commemoravit. Sed mirum estVogelium alterum locum 
ubi hio Erucius commemoratur parum considerasse. VII, 6, 12 
enim legimus : ‘ adulescens ego Romae , cum etiamtum ad gram- 
maticos itarem, audivi Apolliiiarem Sulpicium quem in primis 
sectabar , cum de iurc augurio quaereretur et mentio praepetum 
avium facta esset, Erucio Claro praefecto urbi dicere* cet, ex 
quo loco hoc certo mihi videtur apparere Gelb adulescentiam in- 
cidisse in tempus praefecturae Eruci Clari, quae duo si accuratius 
definiri possunt, certius de aetate Gelli iudicare licet. lam 
verba' adulescens ego Romae cum etiamtum ad grammaticos ita- 
rem* optimo inlustrantur cum initio c. 6 bb. XX ‘ percontabor 
ApoUinarom Sulpicium cum eum Romae adulescentulus sectarer* 
tum multo magis eis quae legimus XVIII, 4, 1 : 'cumiam adule- 
scentuli Romae praetextam et puerilem togam mutassemus ma- 
gnstrosqne tunc nobis nosmetipsi exploratiores quaereremus, in 
Sandaliario forte apud bbrdrios fuimus, cum ibi in multorum 
homiuura coctu Apollinaris Sulpicius ... iactatorem quempiam 
et venditatorem Sallustianae lectionis iurisit’ cet. Cogitandum 
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igitur est de tempore post Oelli annum aetatis quintum decimam 
proximo. Praefecti urbi autem ab imperatoribus creabantur ex 

consularibus (cf. Marquardtius antt. liomm. JI, 3, 278)s itaque 
aut inter duos consulatus >S. Erucius praefectus urbi factus est aut 
post alterum , sed do prioris consulatus aiiiio, qui si notus esset 
fortasse nobis ansam praeberet, niliil constat i*). Restat igitur 
ut conemur «i forte ex eis quae de praefecturis urbi temporum 
Hadriani ct Antonini Pii tradita sunt aliquid dc S. Eruci Clari 
praefectura efficere possimus. Praefectura urbis proprie fuit 
munus porj)eluuni: ita ut rem instituat consiliantem Octaviano 
SIaceeuutem iuducit Cassitis Dio 52, 21, 5, cf. 24, 6, atque duo- 
bus primis imperatorum saeculis quod Dio .Maecenatem voluisse 
tradit fere observabatur, quamquam nunquam imiieratoribus non 
licuit quaudoeuuquo libuemt praefectos urbi si muuero amovere 
ef. Marquardt 1. e. Inm quomodo iii hac re Antoninus Pius egerit 
diserto constat testimouio Iuli Capitolini 8, (> ; 'successorem vi- 
venti bono iudioi nulli dedit nisi Oriifo praefecto urbi , sed po- 
tenti. nam Cavius Maximus praefectus praetorii usque ad vicen- 
simnm annum sub eo porveuit cet. , conferenda etiam sunt ea 
(juae c. 5, H dc pietate Antonini erga Hadrianum leguntur: 
'factus impiirator nulli eorum quos Hadrianus provexerat suc- 


IS) Anno 117 consules soffecti ttiisse feruntur M. Erucius Clerus et Ti. 
luUus Alexander. Hunc Marcum eundem esse ac Sextum suspicatus est Al- 
melovcnus in priore fastorum editione. Neque temporum ratio obstat, nam 
ut exemplum afferam Ti. Plautius Silvanus Aelianus primum cousul fuit 
anuo 47, iterum a. 78 cf. Orelli inscr. 750. Cassius Dio (XiphiL) 68, SO, 8 
Emcium Clarum at Inlinm Alexandrum legatos anno 116 tradit Seleociam 
eepisse, ubi quia etiam lulius Alexander recurrit non est dubium quin de 
consule anni 117 cogitandam sit. Ei Erucio qui anno 146 iterum consul 
fuit praenomen Sexto fUisse testantur tituli duo , Orelli inscr. 2456 et C. 
l. Q. 5898. — S. Eruci Clari alicuius etiam mentio fit Plin. epp. II, 9, 
ubi eius peUtionem tribunatus Plinius Apollinari commendat; commemora- 
tur ibi etiam pater eius § 4 ut amicas quem eundem esse suspicari Uoet, 
atque is Erucius ed quem data est ep. I, 16. Filius ai grandiore usos est 
aetate fortasse idem est atque is qui a. 146 iterum consul fuit: alterius 
enim Plini libri epistulas Mommseuus in Hermae vol. 111 p. 38 sqq. scriptas 
esse statuit annis 97 et tribus qui sequebantur; iam si anno 97 Erucins 
annum fere egit vigesimam sextum, anuo 146 fbit annorum fere septua- 
ginta quattuor. 
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eofleorcm dedit fiiitqne ea constantia ut septenis et novenis 
annis in provinciis honos praesides detineret’. TJterquo locus 
latius ^patet quam nt ex eis certo possit effici alios imperatores 
velut Hadrianum de praefectura urbis non eandem rationem 
tenuisse. Tamen si Hadriano imperante Enicium Clarum prae- 
fectum urbi fuisse statuimus, necesse est eum a munere remotum 
esse, quoniam eo tempore quo Antoninus Pius ab Hadriano ado- 
ptatus est i. e. initio anni 138 (cf. Capit. Ant. P. 4, 6) praefe- 
ctus urbi fuit Catilius Severus de quo Aelius Spartianus Hadr. 
24, 6sq. haec tradit: ‘Antonini adoptionem plurimi tunc factam 
esse, doluerunt, speciatim Catilius Severus praefectus urbi qui 
sibi praeparabat imperium, qua re prodita successore accepto 
dignitate privatus est’. Cum autem a. 146 iterum consul factus 
sit, neque aetas Clari neque culpa aliqua potuit in causa osse 
ut amoveretur. Si vero prorsus sine ulla causa munus ei esset 
ademptum, maximo opere mirandam esset de hac re nihil 
esse traditum , id quod etiam ad alterum illud pertinet: nam 
praeter praefecturam praetorio, qua senatores fungi non pote- 
rant (cf. Capit. Pertin. 2, 9), imperatorum temporibus summum 
ac gravissimum munus fuit praefectura urbi. Praeterea vix tem- 
pus inveniri potest, quod praefecturae Eruci Clari apte possit 
tribui. Initio principatus Hadriani iam proptereo eo munere 
eum functum esse non possumus staAere, quia tum quoniam 
anno 146 etiam consul fuit aetate minor fuit: neque enim prae- 
fectura urbi permittebatur nisi aetate iam provectis. Deinde 
scimus initio imperi Hadriani praefectum urbi fuisse Baebium 
Macrum, de quo Spart. Hadr. 5, 5 haec legimus: ' tantum autem 
statim clementiae studium habuit (Hadrianus) ut, cum sub primis 
imperii diebus ab Attiano per epistulas esset ammonitus, ut et 
Baebius Macer praefectas urbis si reniteretur eius imperio ne- 
caretur et . . . neminem laederet’, ex quo loco id videtur colligi 
posse mansisse etiam Hadriano imperante Baebium Macrum 
praefectam urbi. Sub finem imperi Hadriani Catilium Seve- 
rum praefectam urbi fuisse iam supra dixi. Medium tempus 
occupant praefecturae Anni Veri '*) et Valeri Asiatici: Annius 


13) Corsinius dc praeff. urb. p. 58 aq. cx titulis Ligoriaois inter Bui- 
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Vorus, M. Aureli avos paternae, ter ooneul et praefectus urbi 
fuit testo Caseio Dione 69, 21, 1, cuin lulius Capitolinus M. 
Aur. 1, 2 eum tradat fuisse iterum consulem et praefectum urbi, 
sed Peterus recte iudicare videtur Capitolini loco ‘ iterum* mu- 
tandum osse in ' ter’; certo non est dubium quin verum sit quod 
tradidit Dio, nam iterum consul fuit Annius Verus a. 121, tertium 
n. 126. Magna igitur Annius Verus fruitus est apud Hadrianum 
^tia. Vixit autem etiam a. 138 teste Capit Ant P. 4 in.: 
‘mortuo Helio Vero quem sibi Hadrianus adoptaverat et Cae- 
sarem nuncupaverat, dies senatus habebatur; eo Anius Antoni- 
nus soceri vestigia levans venit atque idcirco ab Hadriano dicitur 
adoptatus’ cf. c. 2, 3 et Spart. Hadr. 24, 3 ; socer enim T. Anto- 
nini Pii fuit Annius Verus cf. Capit Ant P. 1, 6. Itaque vixit 
etiam anno 138; sed non iam fuit praefectus urbi quod optime 
aetate eius explicatur quippe qui accitus esset in patricios a Ve- 
spasiano et Tito censoribus cf. Capit. M. Aur. 1, 2: ut postea 
Orfitus Annius Verus propter aetatem ipse videtur petivisse ut 
munere levaretur. Atque Hadriano imperante Annium Verum 
praefectum urbi fuisse testatur titulus qui invenitur apud Orel- 
lium 3462 (cf. Henzenus III p. 348) et apud Mommsenum 
1. R. N, 1459. Huius tituli extrema pars quidem in qua ipsius 
Eruoi Clari consulatus qlter commemorari videtur, parum adhuc 
constituta est, sed hoc noi9impedit quominus reliqua parte utamur. 
Itaque habemus C. Luccium queudam Beneventi decurionem qui 
antea in cohortibus urbanis militaverat atque missus erat ab Ha- 
driano Serviano III et Vibio Varo cos. i. e. anno 134 ; is satis mul- 
tis aliis muneribus militaribus enumeratis praedicat se esse factum 
a quaestionibus per Annium Vonim praef. urbis, quod munus 
corte non tironi tribuebatur, atque aliis rursus muneribus inter- 
positis fuisse sese beueliciarium Valeri ^ita emendavit de Vita) 
Asiatici praefecti urbi. Patet igitur hos duos Hadriano impe- 
rante fuisse praefectos urbi, praeterea apparet Annio Vero iam 
ante annum 134 successisse Valerium Asiaticum. Hic secundum 
Baiteri fastos iterum consul fuit anno 125; atque eum anno 134 
vel certe non ita multo ante etiamtum praefectura fuisse inde 

bium Mscriiin et Aunium Verum inseruit etiam A. Gabinium Priscam ad 
a. 120 et I/. Gabinium Vemutum ad a. 121. 
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videtur posse colligi quod in titulo illo beneficiari munus ante 
ipsam missionem commemoratur. Itaque si consideramus anno 
138 Catiliiun Severum dignitate privatum esse, tempus quo 
Erucius Clarus praefectus urbi esse potuerit non videtur adesse. 
Quae cum ita sint, apparere videtur S. Erucinm Clarum non 
ante a. 138 praefectum urbi fuisse. Ante a. 146 autem eum 
praefecturam urbi adeptum esse quominus statuamus nihil ob- 
stat; saepius enim praefectis urbi honoris causa alter consu- 
latus tribuebatur: sic in titulo Or. 750 extr. de Ti. Plautio 
Silvano Aeliano legimus ' hunc in eadem praefectura urbis imp. 
Caesar Aug. Vespasianus iterum cos. (a. 7 6) fecit’ , et idem 
Capitolinus Pertin. 4, 3 licet verba corrupta sint de Pertinace 
dicit. Itaque aut ipso anno 138 aut paullo post*^) S. Eru- 
cium Clarum praefectum urbi factum statuendum videtur. Haeo 
si recte disputata sunt, prima Gelli adulescentia non iam in- 
cidit in Hadriani principatum. Itaque vix ante annum p. 
Chr. 120 videtur natus esse. Iam si Probus Berytius floruit 
circiter annum 56, nullo pacto Gellius adulescens — adulescens 
enim utique Gellius tum fuisse putandus est — ex eius familia- 
ribus quidquam audire poterat. — Sunt autem etiam alia quaedam 
indicia quibus probari videatur non eundem esse Probum Sue- 
touianum et Probum Gellianum. Quod Gellius IX, 9, 12 non 
ut duobus aliis locis (I, 16, 18 et XIII, 21, 1) ex Valeri Probi 
familiaribus, sed ex discipulis eius quaedam se competisse ait, 
nolo equidem hoc premere; possit enim hoc ut Kretzschmerus de 

14) Si is Orfitus cuius mentionem facit Capitolinus Ant. P. 8, 6 'suc- 
cessorem viventi bono iudici nulli dedit nisi Orfito praefecto urbi , sed 
petenti’ fuit Ser. Salvidienus Orfitus qui consul fuit anno 110, hunc Or- 
fitnm verisimile est a. 138 praefectnm urbi factum esse, sed propter ae- 
tatem paucis annis post ipsum petivisse, ut sibi successor daretur. — Sie- 
versius in comment. de T. Antonino Pio (Hamburgi 1861) p. 36 £mcium 
Clarum statuit fuisse praefectnm urbi aut paullo ante a. 146 aut paullo post 
causas non addens. Kam quod affert teste Capitolino Pertin. 1, 4 Perti- 
nacem Sulpicium Apollinarem audivisse, quod cum Pertinax anno 126 natus 
sit et ipsum dreiter a. 146 factum esse oporteat, non multum probat, quia 
Snlpidns ApolUnaris non est dubium quin per longius temporis spatium 
docuerit. Ceterum iam Corsinius de praeff. nrb. p. 63 Erucium circa a. 
146 praefectnm ftiisse statuit 
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Gelli fontt. I p. 90 volt neclegentise Gelli tribui. Sed ‘ Probi 
grammatici commentarius satis curiose factus de occulta littera- 
rum siguiticatioue in epistularum C. Caesoris scriptura’, cuius 
meutio fit XVII, 9, 6, non videtur congruere cum eis quae Sue- 
tonius de Probi Berytii scriptis tradidit. Kretzschmerus quidem 
1. c. p. 83 hunc commentarium adnumerari posse putat in minutas 
quaestiunculas quarum Suetonius faciat mentionem. Sed ego 
non satis intellego quomodo Suetonius qui Suida teste ipse scri- 
psit tcffil r<ov iv Toig ^i^luoig Probi commentarium 

illum satis curiose factum adeo potuerit contemnere Deinde 
quae 1, 15, 18 leguntur ‘ Valerium Probum grammaticum iulu- 
strem ex familiari eius , docto viro , comperi Sallustianum illud 
Italis eloquentiae, sapientiae parum brevi antequam vita decederet 
sic legere coepisse et sic a Sallustio relictum affirmavisse: 
satis loquentiae , sapientiae parum' coi., cum ostendant hominem 
cui Sallusti scripta legere atque enarrare sollemne fuerit, parum 
conveniunt cum Suetoni verbis ‘ unum et alterum . . . postmeri- 
diauis horis admittere solebat cubansque inter longos oc volgares 
sermones legere quaedam idque perraro’. Denique ne ea qui- 
dem quae XIII, 21, 9 Gellius dicit ‘his tum verbis Probus et 
hac fini hominem dimisit, utmos eiusfuit erga indociles, 
prope inclementer’ Suetoni de Berytio testimoniis con- 
gruunt: Probus Berytius enim, qui non quemvis unum docebat, 
sed cum plurimos tres aut quattuor familiares postmeridianis ho- 
ris admittere solebat, quomodo morem homines indociles prope 
inclementer habendi ostendere potuerit parum perspicitur. Ita- 
que Valerius Probus Gellianus non potest esse Berytius. Contra 
Probi minoris qui tuque ad annum 120 vitam producere po- 
tuit, familiares atque discipulos Gellius adulescens optime potuit 
audire. Optime autem etiam Probi minoris aetatem Gellius a 
sua ita discernere potuit, ut IV, 7, 1 Valerium Probum gram- 
madoum inter suam aetatem praestanti scientia fuisse diceret. 

16) Reifferscheidias Suet. rell. p. 419 sq. etiam de ipsis literamm ootis 
ut ait Isidorus 1, 24 Suetoniam iu illo commentario exposuisse statuit, quod 
mihi non persuasit, sed quatenus illud or,fji£((i>v patere putemus ad id quod 
volo nihil iuterest. — Ceterum apparet ob eandem causam ne libellum de 
notis quidem dc qiio infra dicam Prol>o Uerytio posse tribui. 
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Habemus igitur duos Valerios Probos grammaticos, inter quos 
hanc fuisse rationem licet suspicari, ut minor vel filius vel nepos 
ex fratre maioris esset. Quod autem Gellius Valerium Probum 
minorem simplici Valeri Probi appellatione usurpavit neque ullo 
modo fuisse etiam alterum Valerium Probum significavit, id 
cum inde explicandum videtur quod Probus minor propius ac- 
cessit ad Gelli ipsius aetatem , tum inde quod maiorem famam 
Probus minor videtur adeptus esse quam maior. Ceterum ne 
Aemili A spri quidem aut Uemmi Palaemonis, qui et ipsi fuerunt 
grammatici nobilissimi , apud Gellium ulla fit mentio, neque ex 
eis locis ubi Plinius maior commemoratur quisquam possit effi- 
oere fuisse Plinium minorem. — lam si duo fuerunt Valerii 
Probi, facillime hos duos grammaticos inferioribus temporibus 
patet potuisse confundi, ut duos Plinios apud scriptores inferio- 
ris' aetatis inde ab ineunte saeculo tertio confusos esse constat 
de qua re cf. Rothius Suet, praef. p. LXXXVIII sq. et Reiffer- 
BcheidiuB Suei rell. p. 387. Eodem igitur modo quo duo Plinii 
Secundi pro uno habebantur duorum Valeriorum Proborum me- 
moriae inferiore aetate in unam coaluerant. 
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Cap. III. 

De M. Valeri Probi Berytii scriptis eonunque reliquiis. 


Probi Berytii scriptorum tria fuerunt genera, primum edi- 
tionum , alterum exiguorum de minutis quat^stiunculis commen- 
tariorum , tertium observationum sermonis antiqui. Itaque sin- 
gula genera accuratius consideremus et num quae exstent eorum 
reliquiae ciroumspiciamus. Trium autem scriptorum generum 
longe gravissimum sunt editiones, reliqua duo huic inserviebant : 
editiones in causa fuerunt ut Probus Berytius accuratius in quas- 
dam res grammaticas inquireret quaeque de eis exploraverat 
ederet, editionnm gratia ampla conlegit coniectanca ad antiqui 
sermonis consuetudinem pertinentia. Atque multos Suetonio 
toste edidit scriptores, secundum anccdotum Parisinum praeter 
scriptores vetustos etiam novos edidit, Vergilium Horatium Lu- 
cretium. Videamus primum de horum trium poetarum novorum 
editionibus, deinde de vetustorum. lam quod ad Horatium at- 
tinet neque in scholiis nostris ulla fit mentio Probi scripturarum 
aut distinctionum aut notarum neque in codicibus qui exstant 
ulla notarum Probianarura vestigia possunt deprehendi; nimi- 
rum in scholiis nostris Horatianis omnino non multum antiquae 
doctrinae inest; notae autem Probi aut omnino non in multa 
exemplaria receptae aut certe non ita multo post videntur rur- 
sus esse omissae. Quod in fine alterius Horati vitae, ubi com- 
mentatores Horati enumerantur (cf. Hauthalius mus. Khen. nov. 
V, 616 sqq.). Probi nomen non legitur, quoniam Probus Berytius 
in nullum scriptorem commentarios composuit, facile explica- 
tur i). Inde autem quod Probus Berytius etiam Horatium ad- 

I) Bergkias, qni Probum Uer^qium putat notas suas etiam explicasse 
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iiotayit do qnaostiono illa qiiae ad uimiiium Horatianorum in- 
terpolationum pertinet quae nostris temporibus maxime exagita- 
tur mea quidem sententia nihil fere uerti potest colligi: Riesi 
opinionem sapra mihi videor refeUisse, quod autem L. MueUerus 
in Fleckeisoni annali. pluU. 1868 p. 176 interrogat, quomodo si 
iam Probus Berytius in exemplaribus carminum Horatianorum 
aetatis suae multos detexerit versus spurios , nostra exemplaria 
multo inis reoentiora interpolationibus carere possint, si in anec- 
doto legimus cum veteribus scriptoribus tum Vergilio Horatio 
Lucretio Probum notos XXI apposuisse, non est necesse hoc 
ita accipiamus , ut unicuique scriptori omnes notas XXI Probus 
apposuerit; atque re vora non omnibus scriptoribus omnes no- 
tas esso appositas etiam demonstrari potest: quomodo enim di- 
ple obelismenc, quae ad separandas in comoediis ot tragoediis 
periodos apponobatiu* , apponi potuit Vergilio Horatio Lucretio? 

Transeo ad Lucretium. Hio scholiis destituti .sumas, quin 
etiam sunt qui commentarios in Lucretium compositos esse 
omnino negent atque apud Hieron. apol. in Ruf. I t. II p. 471 
ed. Vallars., t. III f. 92 ed. Bas. , ubi commemorantur commen- 
tarii in Lucretium, LucUium pro Lucretio substituendum esse 
oxistiment "). Quod ad codices attinet, in codice Yioteriauo 


et saepe qaidero f\isias, I. c. p. 117 sqq. magno opere laboravit « nt hanc 
Probi praetermissionem explicaret 

2) Hieronymi locum ita mutandum esse ita demonstrare studuit L. Muol* 
lerus do re metr. poett. Latt. p. 397 sq., ut ipso commentarios antiquos Lu> 
cretiani carminis fuisse non negaret, immo valde sibi verUimile videri diceret. 
Muellori coniocturam comprobavit Bemhanlyus hist litt. Latt. edit. 4 p. 513 
ipse nlterins progressus ^ ut de opera a grammaticis veteribus in Lucretio 
conlocata omnino dobltaret. Haellerus ita ratioqiuatns est: Hieronymum 
potat agere de commentariis eis quos puerorum usui in scriptores in scholis 
lectitatos veteres composuerint grammatici ; Lucretium vero in scholU tracta- 
tum esse non modo non esse traditum, verum etiam propter difficultatem et 
materiam minime esse verisimile. Bed puerorum usui, si hanc notionem premi- 
mns, grammatici illi minime commentarios composuerunt. Quomodo enim pu- 
tare possmnus Aemiliam Asprum gramtuaticom nobilissimum — neque enim ve- 
reor ne Mnellero de Aspro cum RIesio de conun. Verg. p. 12 conveniat — pue- 
ris commentarios scripsisse 7 Quod ne do Aelio Donato quidem dici potest 
Quid? nonue August de utiL cred, 17 (voLVUl p. 42 ed. Ben.), ubi nuUo 
tn«»do de pueris agitur, legimus: 'nulla imbutus poetica disciplina Toreutis- 

iiletip, 4e Probis. i! 
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Th. Bergkiaa sibi Tisus est InTeiiisse vestigia qxiaedam notaanun 
Probiauanun (annali, phill. 1861 vol. 83 p. 317 sqq.), sed Berg- 
kium refellit H. Sauppius ind, schol. Gott. sem. hib. 186*/g 
p. 1 1 sqq. qui uon Valeri Probi Berytii, sed MaruUi notas illas 
esse docuit. Itaque de Probi Lucretiani carminis recensione non 
magis quidquam praeter simplex auocdoti Parisini testimonium 
scimus quam de carminum Horatianorum editione. 

Ne in Vergili quidem codicibus quamvis vetusti exstent ul- 
lum notarum Probi Berytii conspici potest vestigium®). Sed 

nam Mauram sine ms^stro attingere non auderes; Asper Cornutus Dona- 
tus et abi innumerabiles requirnaturf ut quilibet poeta poeait intoUegi, cu- 
ius carmina et theatri plausus ridentur captare : tu io eos libros qui quo- 
quo modo se habent sancti tamen divinarumque rerum pleni prope totius 
generis humani confessione diffamantur, sine duce irruis et de his sine prae- 
ceptore audes ferre sententiam?’? In scholis nisi fallor non legebantur 
commentarii, sed legebantur poetae, quos magistri enarrabant Itaque pa- 
tere videtur pauUo latiore vi hoc loco Hieronymum voce pueri usum ease. 
Atque ita etiam Ribbeckitts in Fleckelseoi annali, pbill. 1863 p. 858 si recte 
eius mentem assequor de hoc loco statuit. Ceterum vellem Hoellenis ac- 
curatiiu probasset etiam quarto p. Chr. saeculo Lucilium iu scholis ease 
lectitatum. Itaque singulare de commentariis Lucretianis testimonium eo- 
dem modo par est accipi atqae singulare de opera critica a vetere gram- 
inaUoo in Lacretio posita testimonium. Quamquam Bernhardyus 1. e. etiam 
in anecdoti Parisini loco dc Lucilio, non de Lucretio cogitandam esse exi- 
sliroat I quod nullo pacto ferri posse ex eis quae supra de anecdoti loco 
disputavi apparituram esse spero. Ad sententiam illam Bernhardyus per- 
ductus est prava carminis Lucretiani condieioue qaae nusquam ostenderet 
grammatici operam ; in quo neclexit differentiam editionum Probi et nostra- 
rum : nos versus omittimus , transponimus ot quae sunt similia , Probus 
haec omnia tantum indicavit notis appositis, quae notae si omittebantur, 
Probi editio non ita diversa fUit a volgaribus exemplaribus. lam cum con- 
stet Probi notas non ita multo post e librU evanuisse , ex condicione ali- 
cuius carminis non potest effici, Probum non posuisse operam in eo ad- 
notando. 

3) Notas in Modlceo codice obvias Hibbeckius proli, p. 1'63 recte ne- 
gat necessario aut satis probabiliter cx antiquitate ess6 repetendas. Sunt 
nutem satis diversae a notis Probianis atque ne hanc quidem notam (ji 
quae ter in Mediceo invenitur chresimon interpretandam esse Ribbe<‘kio 
pos.sum concedere quamquam Rcifferscheidium mus. Rhen. vol. 23 1868 p. 133 
adn. Ribbecki interpretationem probare video. Nam cum Schradero de no- 
tat. erit. p. 53 notam (p esse puto 9T)peCov quod ut nota peculiaris ad- 
fertiir in ibello T:£p\ Tc5*< Tqfie{(i)v quem edidit C. Wacbsmu- 
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ftpnd Serriuiu nonnullae servatae sunt eius editionis reliquiae *). 
Atque ubi Probi et Coniuti de scriptura loci dissensio ita infer- 
tur, ut Probi sententia praeponatur, quod ad ge. I, 277 factum 
est, aut ubi de notis criticis agitur, quod bis fieri videbimus, 
nulla de Berytio exsistere potest dubitatio ; sed ubi de simplici- 
bus scripturis vel distiuctionibus agitur, interdum non ultra pro- 
babilitatem res adduci poterit. lam apud Serviam ad ge. 1,277 
legimus : ‘ Probus orchus legit, Cornutus votat aspirationem ad- 
dendam’. Hunc locum ad Berytium rettulit L. Lerscliius diar. 
ant. stud. 1840 p. 1 1 1, cum Osannus symb. II p. 270, quia in ca- 
tholicis quae Probo tribuuntur, quae Osannus Probo artigrapho 
inferioris aetatis quem fuisse statuit vindicavit, saepias (p. 10, 22. 
14, 33. 22, 27. 38, 28 K.) forma ‘orclius’ probatur, eum ad ar- 
tigraphum quem statuit rettulisset. Lerschium secutus Bery- 
tium ‘orchas’ legisse statuit Kiesius de oomm. Verg. p. 7 adn. 2, 
atque eodem modo iudioavit Keilius s]rmb. philoll. Bonu. p. 97 


thios mas. Bben. toI. 18 p. 180 sq.: ri inqpicCav rfroixTai (ssmper in hoc 

tiactsta nomins DoUrum sddantor) fv cOptmeCTai t( tJ 

xcrrd Scytta i! xab’ ioropton n xord qipdois ^ xarci n toioutov ^ 9 tilov 
mjiuud-nvai T(3 duaytvciSaicoim. Nam ex ^ Komaooa fecisse Q atque 
hoc a Qraeois translatum esse equidem putare iion possum. Ceterum cf. 
de nota @ Bastius ad Schaeferi Greg. Cor. p. 215 et 839 et Osannus An. 
Rom. p. 148 sq. — In schedis Vaticanis bis errorem Gbrari reperimns nota 
Probiana correctam : ad Aen. IV, 245 diple aperistietos apposita est eo ron- 
siUo nt ab ima pagina versieulos ad eum locum ubi praetarmiserat libra- 
rlua revocaretur cf. Bibbeck. proli, p. 165; deinde asterisens simplex posi- 
tus est et ad IV, 669 et ad versum 670 qui prave post versum 677 scri- 
ptus est id versam 671 apposita littera B cf. Ribbeck. proU. p. 153. — 
In Priseiani codice Mndobonensi 347 quem Hertxius littera S notavit, libro 
B«Hi Ita magni preti (cf. Hertz. praef. ad vol. 1. p. XXI sq.), p. 1073 P. II, 
laS H., ubi Verg. Aen. I, 234 — 237 afferuntur, ultimo verbo ‘pollicitus’ 
hae notae sunt superscriptae (^Uicitus ) 4 ““ frustra explicare 

studuerant Bergkius annali, pbill. 1861 voi. 83 p. 637 et Bibbeckius proli, 
p. 153 sqq. Mihi minime ronstore videtur has notas ad Vergili verba per- 
tinere, ac non ad Prisciimi. Certe autem non ad antiquam aliquam Vergili 
aditionem possunt referri 

,! 4) Ex eis quae iu seboUis Veronensibus et Berneusibus Probo tribuun- 

tur nihil ad Berytium pertinere infra ostendam. Hic ea tantum colligam 
quae vel certo vel satis probabiliter Berytio trihni posse videantur. 

6 * 
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et gramm. Latt. IV p. XXV, nisi qnod etiam catholica illa Be- 
rytio vindicavit. Contra RibbfeckiuB proli. Verg. p. 139 cum Su- 
ringaro (hist. erit. schoU. Latt. II p. 18) scripturam ‘Horcus’ 
Berytio tribuit, aspirationis notam supra vocem illam in Probi 
exemplari positam, sc. ut‘horcns’^ legeretur, falso interpretatvun 
esse statuens eum qui praeceptum iUud de tribus vocabulis aspi* 
ratis lurcho pulcher orchus in catholicis iUis propagasset^). 
Ribbeckio assentitnr H. Hagenns schol. Beru. p. 868 qui scho- 
lion fieniense quod ad eam rem pertinet, cuius Ribbeckius nnl> 
lam habuit rationem, sio restituit : ‘ Orcus, infernus ; quidam eum 
aspiratione Horcus (cod. orcum) legunt^ Atque mihi quoque, 
quamquam ei argumento quod Hagenns. attulit Servium non di- 
cere: 'Cornutus vetat aspirationem inserendam’ sed 'addendam’ 
equidem non multum tribuerim, nuUo pacto Berytium 'orchus* 

. probare potuisse persuasum est. De Berjrtio autem cum . non 
possit non Cogitari verba quae in Servi codicibus leguntur coi>- 
rupta esse cum Hibbeckio et Hageno consentio, neque tamen 
'Horcus’ Berytium legisse puto: nam cum non intellegam quo- 
modo votandi verbum coniuugi possit cum participio futuri pas- 
sivi, pro 'vetat’ scribendum esse existimo 'putat’, ita ut Probus 
Berytius legerit ‘Orcus’, Cornutus scribi voluerit 'Horcus’. Quod 
'orchus’ pro 'orcus’ Icgimiis vitium est volgatissimum, ad quod 
explicauidum ne opus quidem est confugere ad miram iUam opi- - 
uionem, secundum quam'orohus’ antiqua erat scriptura quam 
etiam ap. Sery. ad ge. III, 223 et Aen. VI, 3 et Uar. Viot. 
p. 2466 P. I, 4, 84 G. reperimus, cum non ‘orchus’, sed ‘orcus* 
antiquitus scriptum esse testetur Verrius Flaccus qui veteres 
Orcum Hrgum dixisse tradidit (cf. Fest. p. 202 et Paul. p. 203); 
exempla h litterae in mediis vocabulis additae collegit Rib- 
beckius in indice grammatico (p. 423). Itaque non Probus 
Berytius, sed Cornutus scribi voluit 'Horcus’ idque ut mihi 
videtur ex conieotura non probabili , quamquam Ribbeokins 

'Horcus’ recepit etiam Corneli Celsi auctoritate usus (proli." 

• 

5) Cam hU non satis convenire quae p. 1S8 legamus 'itemqne qno4 
ad ge. I, S77 Servias adnotavit nescio an ad illnm de orthographia libram 
(Cornuti) spectet: nam Probi qnoqne non commentarii Vergiliani, sed ca-- 
thoUca intellcguntnr’ iam signideavit H Hagenn« schol Bem. p. 868 adn. r 
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p. 189 et 26). Sed Celsam ‘Horcus’ probarisse ex Servi ver- 
bis 'Celsas ut iorisiurandi deum pallidam dictum quia iarantee 
trepidatione pallescant’ apparere equidem non possum conce- 
dere; mihi particula 'ut’ facere videtur ut etiam Celsam ‘Or- 
cns’ legisse statuamus, neque quidquam aliud puto Celsum 
dicere voloisse nisi Yergilium hoc loco Romanorum Orcum et 
Hesiodi "O^sov confudisse ideoqne etiam ‘pallidus’ ita esse ex- 
plicandum ut Hesiodi "Uqk^ conveniret. Cornutus vero hanc' 
confusionem non ferendam esse ratus ‘Horcus’ scribendum esse 
existimavit, ita ut de Romanorum Orco omnino non esset cogi- 
tandum. Quod equidem non magis probare possum quam Celsi 
vocis pallidas explicationem*). 

Ad Aeu. X, 444 ‘et socii cesserunt aequore iusso’ haec 
Servias adnotat: 'aequore iwtso pro ipti iusti; et est usurpatum 
participium., nam iubeor non dicimus, unde potest venire iussus, 
quamvis interdum sic dicatur ut Lucanus (III, 1 46) ; cuius ser- 
vaveris umbram Si quidquid iubeare velis, sic ergo hic partici- 
pium usurpavit ut Horatius (ep. I, 5, 21) verbnm dicens Haec 
ego procurare et idoneus imperor ei non Invitus, ergo satis li- 
center diotum est odeo ut huic loco Probus hio correptum a 
longam posuerit’. Ultima verba corrupta sunt; ‘ut Probas huic 
looo corrupto alogam apposuerit’ vel ‘hoc loco corrupto alogum 
posuerit’ scribi voluit Rurmannns, quem infelicissime impugna- 
vit Wollenbergius p. 11 (cf. Ribbeok. proU. p. 151), quamquam 
fortasse pauUo reotrus scribetur ‘ut hoc loco Probus ut corrupto 
alogum posuerit’ (cf. Bergkius diar. ant. stud. 1845 p. 11 0). Ap- 
posuit igitur Probus huic looo alogam, Alogas secandum Isido- 

6) Quod Palatinus ‘Horcus’ habet, potest a Cornuti auctoritate repeti 
(cf. scbol. Bem.), sed potest etiam merum esse vitium cf. ge. II, 239 ha- 
raudo, ecl VIII, 7 et ge. IV, 39 horam, ecl. X, 20 huvidus, quos locos ex 
Ribbocki indice (p. 421) petivi Atqne inferiore aetate saepias 'horcus’ pro 
'orcus’ scriptam vel pronuntiatam esse testimonia est Serv. in Don. p. 444, 
21 '(adidtur) adspiratione : horcus pro orcus; sic enim dicebant antiqui’. 
Quamquam Keilins fortasse scribendnm putat 'Orchus pro Orcas’ ; contrarium 
autem tum, non simile hoc loco diceretur ei quod scriptor catholicorum et Ser- 
vius sd ge. ni, 223 et Aen. VI, 3 dicant, nam verba 'sic enim dicebant an- 
dqui’ patet referenda esse ad alteram formam cf. v. 28 'ut arena pro ha- 
rena; boe enim verum est, dicta est enim ab eo qood harida ait terra’. 
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rum et fprammaticnm Monacensem a Kettnero editum — in aneo* 
doto Farisino explicationem alogi intercidisse iam saepias comme- 
moravi — ftiit‘nota qnae ad mendas adhibebatur’, quod recte H. 
Schraderum de notat, erit. p. 7 ’) etRibbeckium p. 151 ita expli- 
casse puto, ut alogus ibi apponeretur ubi de constituenda scriptura 
ambigeretur vel adeo desperaretur. Vitiosa autem ut recte Ribbec- 
kius statuit Probo visa sunt verba' aequore iusso’ quae Macrobius 
VI, 6 eleganter pro'iussi’ Vergilium posuisse censet. Is vel ei 
qui quae in Servi codicibus le.gimus qnae magnam produnt in- 
scientiam conscripserunt cur Probus locum corruptum iudicasset 
iguoramnt , quod optime convenit rationi meae Berytium notas 
suas explicasse negantis. 

Porro ad Aen. I, 21 legimus in Servio Cassellano ‘in Probi 
(so. exemplari) adpuncti sunt; et adnotandum, hi duo si exi- 
mantur, nihilo minus sensus erit integer; sed Vergilius amat 
aliud agens exire in laudes populi Romani’ cf. Bergkius 1. c. 
p. 110, qui 'adpuncti’ veram scripturam esse et verba ‘et ad- 
notandum' cet. Servio tribuenda esse perspexit. De hoc quo- 
que loco permiram protulit sententiam Wollenbergius p. 10, 
quem refellere operae pretium non est. Id tantam commemo- 
randum est WoUenbergium, ut ostendat ne hoc quidem looo agi 
de nota critica — omnino enim negat eum Probum qui Vergili 
carmina ediderit notis usum esse — , inde proficisci, quod in 
anecdoto Parisino ubi oommemoretur obelus superne adpunctus, 
de qua sola nota possit cogitari , Probus non nominetur. Wol- 
lenbergiuR igitur iam eam viam ingressus est quam nuper iniit 
Riesius, qui olim de oomm. Verg. p. 4 adn. et ipse hanc ratio- 
nem pravam esse existimavit. Iam quaeritur quamnam notam 
hnic loco Probus apposuerit; nam quod Servius dicit 'in Probi 
adpuncti sunt’ quid sibi velit non statim apparet. Bergkius 1. c. 
damnavisse Probum v. 21 et 22 ratus qua atheteseos nota usus 

7) Scbrsdenu ftisiiu dispaUvit de dnobus scholiorum Orseoornm k>eis) 
obi alogi mentio flt, ad Ar. Vesp. 1Z8( abi Heliodoro tribuitor et mthol. V 
Hom. n 618 abi ad Arietarcham ipsam refertar, qaod errore 6eri iam 
mnlti intellexerant — Osannas An. Rom. p. S47 alogum eadem vi adhibi- 
tam eue ait qua veteres grammatici asi essent obelo, quod recte reieeit 
Schrtderus p. 6. 
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088 « sibi yideretnr non indicavit. RieBins de comm. Verg. p. 4 
adn. Probum apposuisse putavit obelum cum puncto quem gram- 
maticus Monaoensis et Isidorus usurpant obelum superne ad- 
punctum, quae nota ad ea apponebatur, de quibus dubitabatur 
tttrum tolli deberent necne *). Sed postquam athetesis notas 
a Komanis non esse usurpatas sibi persuasit, aliter statuit atque 
antisigma cum puncto Probum apposuisse putavit (annali, phill. 
p. 467 adn. 3 cf. p. 472 et 871 sq.); hanc enim notam vim athe- 
tesis non habere , sed tantum tautologias indicare atque ad in- 
dicium pertinere statuit. Sed antisigma cum puncto secundum 
anecdotum ponebatur cum eiusdem sensus versus duplices essent 
et dubitaretur qui potius legendi essent, cum qua expUcatione 
grammaticus Monacensis et Isidorus fere consentiunt. Hoc au- 
tem non possum non ad eiusmodi dittog^phias referre in qui- 
bus dubium hierit utra scriptura vera esset (cf. Ribbeckins 
p. 1 32 et praef. p. \TII). Nam si dubitatur qui versus potius 
sint legendi constare mihi videtur alterutros damnandos esse. 
Itaque secundum anecdotum Parisinum et g^rammatieum Mona- 
censem et Isidorum etiam antisigma cum puncto ad athetesin 
pertinuit ^). Contra pro Riesio facere videntur Graeci de notis 
eiiticis libelli. Quamquam quod in aneodoto Romano et in Ve- 

8) Grammatici Graaci hac nota non ridentar uti eue. Nam a nota 

diversiu est d d it(pttOT(Ygidvo( qni in Platonis codicibus appo- 

nebatur iipij Toi{ etxa(ou{ d5eri]'oti{ testo Diogene L. III, J9, 66. — Kie- 
sios p. 871 bas notas condidit. 

9) Batione sua Riesias coactus est etiam asterisco et asterisco cum 

obelo vim athetesis esse negare (p. 472). Sed ex anecdoto Parisino — 
'asteriscnin . . . Aristarcbns apponebat ad eos versus qui hoe puta loco suo 
loco ('suo loco’ inserere praestare videtur quam cum Reifferscheidio 'recte’ 
addere) positi erant, cum aliis scilicet non recte ponerentur’ et 'asterisco 
cura obelo .... Aristarchus utebatur in eis versibus qni non suo loco po- 
siti erant’ — satis apparet veteres graminatieos alterutro loco versus dam- 
nasse. Quod Biesius Graecos de notis criticis traotatus adlert velnt anse- 
dotum Tenetum, ia quo (p. 142 Reiff.) legimus: d 61 dvctpliTxaf pergi d^a- 
lei wc Svra (sts td ftcn tou itoiiirou gvq 8I >K(ptva dv au- 

Tii rif tdite> oiXX’ dv inde nibil ratio eius iuvatur: id enim intereat 

inter obelum et asteriscum cum obelo quod obelo apposito damnabantur 
pn 0 'rra TOU iCMTitou, asterisco cum obelo ovra pU tou icmtirou pn xa- 
)ue( Bk xs()Uva. 
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neto leg^nrne ro fttpuauyii^ov mnlttiyna appositam bmo otm> 
xavToloyy (so. o ntnrfx^f) *wl t^v orrijv diavoittv itvxtfop 
Xfyri, adnotandum est hic non de eodem nota agi, neqae enim 
in anecdoto Pariaino commemoratur antisigma circompanotum, 
sed antisigma cum puncto, diversam autem notam etiam vim 
diversam habere par est. Atque antisigma ciroumpnnotiim 
quam notam in Platonis codicibus irpdf xag iixxtig Mr) 

ftixa^caiig tc5v ygafpm' usurpatam esse Diogenes Laertius testa- 
tur omnino tantum ad Aristarcho inferiores grammaticos perti^ 
noro videtur. ' Tamen iam Aristophanes Byzantinus tautolo- 
gias adnotavit, quamquam ne is quidem ad eam rem antisig- 
mate cum pancto usus est: Aristophanes eiiismodi locis appo- 
nebat sigma et antisigma*®). Iam vero de ipso Aristarcho in 
anecdoto Bomano legimus: xm avxidiyfia sol xjj Oxtyfiy (XQij- 
xai 6 'Aglaxagxog) oxav ivo csot dtovoiori rd aiitd afifialvovaeu 
xov Tcoixjxov y fyga<p6xo e iyttfoxtqag OTtmg tijv Ixtgav 
ikrixca • xm 6i xal at dtio ’ figithieav ovx SqOxSs fyitveai, 

cum quibus conferenda sunt quae in .anecdoto Harleiano inve^ 
nimus: rd dl avxidtyfta xal at di'o OTiyfiol oxav xaxd rd 
di; p rd avrd vot/fia xtificvov' xo) Ini ftiv xov ngoxfgov xl9txm 
rd dvxioiyua, litl di xov Stvxfgov at Svo ortyfiat, ubi quae de 
duobus punctis dicuntur falsa sunt cf. Osannus p. 149. Horum • 
igitur locorum altero nihil de athetesi dicitur, altero etiam di- 
serto utramque scripturam poetae esso putatam significatur. Sed 
cura his locis pugnat scholion Ven. Hom. 6 535 — 541 ou q 
xovxovg Sei xove xgeig axLyovt (liveiv oI{ rd dvxlaiyfia nagd~- 

. r 

10) Batis idoneis enim causis usus Riesitu p. 871 sq. mihi videtur sta^ 
tuere Hom. e S47 sq. ubi hoc habemus scholion : 'Aptoroq^vr)^ toO; 8iSo 
TOUTO u^ arlxoy ^ to toero 8id tco piv • 

(XvTtoiYI^^ Ariiitophanem de tatitologia, non de dittographia co< 

giU&sc. Quamquam etiam alia radoiie cuni eisdem usum esse notis »ta* 
tuendum est» s! vora* sunt quae legimus scbol. Ar. Hann. 153 ov 

Ypa 9 oufft touc ^Jtouc* orCxov «XX* aq^utpoCoiv autdv xo\ t6v 

oCtw Ypa 9 ouatv '-q 7wppixt)v tu tt^v KwqoCouV dii xa\ 'Aptaro- 

qpavT)^ ::apaT{ijT)at to drvrtoiYpa xa\ o{y|ji« (cf. Osann. p. 81 sq. Sebra- 
der. p. 5 sq.). Nam hoc loco Aristophanes tantum hoc indicaro voluisse vi> 
detur, bos versus ab aliU esse tentatos. Hoc enim mihi scholi verba satis 
aperte videntur ostendero. 
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lUfua ^ tovf l|% Tpci{ ol{ ttl auyiuii nagmtanttf tlt yiiQ ri)v 
:-f ctvT^ yty^anfiivoi tla\ Sidvoiav' lytiglvii Sh iiakXov d 'Aglaraf- 
joe rovt Stvti(fOO( .... 6 6i Zr/vodoTog xovg nQtixovs x^dg ovSi 
^ ly(fcnt>tv. £x quo scholio manifesto apparet Aristarchum his 
notis sdterutram scripturam utique videri reiciendam, sed ne- 
. scire se utra scriptura esset reicienda , utra servanda indicasse. 
Nam prorsus nihil est quod Riesius dicit (p. 872 adn. 5) verba 
iy*$lvti ixaklov iam documento esse Aristarchum alteros tres 
versus non prorsus voluisse deleri: Aristarchus, cum quin ant 
priores ..tres versus aut posteriores damnandi essent non dubi- 
taret, utri versus damnandi essent haesitavit — quamobrom 
non obeliB, sed antisigmatis et punctis usus est — , sed ita hae- 
sitavit, ut tamen posteriores versus praeferret. Huic scholio au- 
tem non est dubium quin plus sit tribuendum quam auecdotomm 
illorum testimoniis mmiois atque corruptis : in Harleiano prave 
de duobus punctis dici iam commemoravi, in Romano certe 
-• verba xa Si ^vo tvQidxjattv ov* o’p^<o$ ixovdat per- 

mira videntur; manca sunt quia etiam alia ratione Aristarchus 
eisdem notis usus esso videtur, nimirum ubi versuum ordo tur- 
' batuB erat cf. Plnygersius de carra. Hom. veteromque in ea 
• sohol. retractanda editione (Lugd. Bat. 1847) p. 3 Osann. p. 147 
sq. Schrader. p. 5. Itaque de tota re sic videtur statuendam: 
Aristophanes tantologias indicavit sigmate et antisigmate, Ari- 
starchus dittographias ubi utra scriptura vera esset dubitabat 
antisigmatis et punctis signavit, eisdem notis etiam ad turba- 
tum ordinem versuum significandam usus , posteriores gramma- 
tici ut ordinem versuum turbatum esse indicarent usi sunt anti- 
sigmate (cf Osann. p. 1 59) , tantologias antisigmate . circum- - 
puncto adnotarunt — unde facillime fieh potuit ut hoc etiam 
Aristarcho tribueretur — , Probus Aristarchum in eis quae od- 
notavit secutus tantologias adnotare neclexit, sed dittographias, 

' ubi dubiam erat utra scriptura vera esset, antisigmate cum 
puncto notavit, simplici antisigmate in turbato versuum ordine 
usus est: noluit enim eodem modo diversas res significare. - ' ' ' 
, Iam ut ad TergUi locum redeamus, quoniam versus' 21 et 
.^22 quidem salvo sensu omitti possunt, versus 19 et 20 non 
item, de antisigmate cum puncto, sive anecdoti Porisini expli- 
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oadonein probamos «ive aneodoti Romani (orav dvo aat Sui- 
voiai. To avTO Orjfutivovaai rov notfitov ytyfaipoTos ap<porif«s 
oncas tV*’ (tigav nullo modo co^tafi posse appa- 

ret. Accedit quod Serriiu manifesto notas Probi tantum ad 
V. 21 et 22 refert, cum ad v. 21 adnotet‘in Probi adpunoti sunt 
et adnotandum hi duo si eximantur’ cet. Praeterea ex Servi 
verbis satis apparet deleri voluisse Probum v. 21 et 22 vel certe 
de eis dubitasse. Itaque aut duos obelos aut duos obelos su- 
perne adpunctos eis apposuit. Atque equidem non video quid 
obstet quominus de puris obelis ooj^temus “). Sed illud valde 
dubito num simplici verbo 'adpuacti’ Servius hoc loco uti po- 
tuerit: adpnngendi verbum quod in lexicis non invenitur quan- 
tum equidem scio praeter hunc locum tantum in indice nota- 
rum anecdoti Parisini, ubi obelas cum puncto appeUatur obelus 
adpunctos, et in grammatici Monacensis et Isidori obeli cum 
puncto explicatione legitur: ab his enim obelus cum puncto appel- 
lator obelus superne odpunctus. His locis appungere est 'puncto 
. notare’ atque, ut universe 'nota signare’ possit significare, eo de 
quo quaerimus loco ubi secantur verba 'et adnotandum hi duo si 
eximantur’ oet. accuratam desideramiu notae significationem. 
Itaque haud scio an Servius scripserit 'in Probi [his duobus ver- 
sibus obeli] appuncti (i. e. appositi) sunt’ : quam facile a voce 
'Probi’ librariorum oculi aberraro potuerint ad vocem 'obeli’ 
nemo non videt. 

Heque magis quam his duobus locis ubi diserta notaram 
mentio fit dubitari potest quin Serv. ad Aen. VI in. de editore 
Probo, non de commentatore ait cogitandam; legimus ibi: 'sane 
' soiendnm, licet primos duos versus Probas et alii in quinti reli- 
querint fine, prudenter ad initium sexti esse translatos’ cet., qui- 
bnscum conferenda sunt quae adnotata sunt ad Y, 871 ‘ scien- 
ti) Quis dno tantam versas damnandi erant, non arat locas cerannio. 
— Ribboddna p. 153 da simplici obelo cogitari posta negavit; cur ita sta- 
taerit, ego non satis inUUego, videtnr autem cum WoUenbergio p. 10 
verba 'et adnotandum' cet. perperam iion Servio, sed Probo tribnore, corte 
p. 142 hoc Servi scholion ut simillimum comparat cum eis quae ad Aen. 
rV, 418 legimus 'Probus sane sic adnotavit: >t Aunc oernim omitteret me- 
liiu feeiuet ', quae mea sententia snnt dissimnUma. 
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dam swe Taocsm 'et Variam hone finem quinti ease Toluiase. 
nam a Vergilio duo Tersas sequentes hoio ionoti faeraut, unde 
in nonnullis antiquis codicibus sexti initium est Obvertunt pe~ 
lego proras'. Itaque Probus coronide quae in fine libri pone* 
batur et fortasse etiam diple periestigmene qua indicabatur a 
prioribus editoribus prare aliquid mutatam esse ad versum qui 
nunc Tolgo est VI, 2 apposita Vergili ipsius librorum divisio- 
nem restituit. Propter quam rem recte eum laudat Ribbeckiaa 
proli, p. 96. — Transeo ad locum qui tantum probabiliter Be- 
rytio vindicari potest: ad Aen. VI, 177 — tum iussa Sibyllae 
Haud mora festinant flentes aramque sepulcri (vel ‘ sepulcro’) 
Congerere arboribus caeloqne educere certant — Servius haec 
adnotat; ‘Probus et Donatus de boo loco requirendum adbno 
esse dixerant’ quibuscum si conferuntur quae de phronddo le- 
gimus in anecdoto Parisino: ‘fi et ro. haec apponuntur quotiens 
vel emendatio vel sensus (cod. ‘eius’, ‘sensas’ coniectura est 
Bergki annali, phill. 1861 p. 319 comprobata anecdoto Mona- 
eensi) versus soUioitiiu est inspiciendus’ — cf. quae idem gram- 
maticus Monaoensis etlsidorus tradant ‘phi et ro id est phrontis. 
haec ubi aliquid obscuritatis est, ob sollicitudinem ponitur’ — 
verisimile est Donatam in commentario suo adnotasse Probum 
phrontide apposita indicasse de hoc loco sibi videri adhuc esse 
requirendum, atque addidisse sibi quoque hunc locum videri ob- 
scurum atque suspectum, deinde Servium vel quisquis soho- 
lion scripsit haec neolegentius excerpsisse. Phrontidem igitur 
de euins notae apud veteres grammaticoe Graecos usu nihil est 
traditum. Probus eis locis apposuit, qui ei obscuri atque suspec^ 
videbantur; itaque id intererat inter phrontidem et alogum, 
quod ubi phrontis apponebatur, nondum constabat mnu omnino 
opus esset emendatione ^*), ubi alogus, emendationmn loci in- 

12) Ribbeddos proU. p. 166 abicanque 'quaerere’ vel 'requirere’ Probum 
de aliquo loco adnotatum legamus, hanc notam io margine fbuee etatnit, 
eed ai Probus quaerit de voce 'pristious’ eadem vi ac 'prior’ usurpata 
(8erv. ad Aen. VI, 473), aut si a Donato (ad Pborm. II, 8, 25) quaerere 
dicitor quis ante Terentium male loqui pro male dicere dixerit, numqoae 
bie et similibua locis est obscuritas qnse fortasse reqnirst emendationem? > 
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certam vel adeo desperandam esse sif^nificabatur Offendisse 
autem videtur Probus in duabus postremis versus 177 vocibus, 
ut ex Servi verbis satis apparet 'aramque sepulcri: pyram dicit 
quae in modum arae construi lignis solebat .... et aram quae 
ante sepulcrum fieri consuevit , intellegere non possumus . . . 
cum nondum facta sit fbneratio quae praecedit sepulcrum. Pro- ' 
bus tamen et Donatus’ cet., ex quibus etiam hoc colligitur Pro- 
bum non legisse 'sepulchro’ quod praebent Palatinas Gudianus 
et fortasse praebuit prima manus Bcmeusis 165, sed'sepulchri’, 
quod habent Modiceus Romaniu Bemensis 184 Nonius p. 298 
M., quod etiam legit Silius Italicus qui Vergilium imitatas XV, 
387 sq. dicit 'alta sepulcri Protinus extruitur caeloqne educitur 
ara’. Nam si Probus legisset 'sepulcro’ hoc par erat a Donato 
atque Servio commemorari. Itaque miror Kibbeckium 'sepulcro’ 
non modo recepisse, sed Berytio etiam vindicasse (proli, p. 141 
sq.); atque ne illud quidem intellego quomodo diMcilior videri 
potuerit ‘ara sepulchri’ quam 'congesta sepulchro ara’. — Addam 
hio locum cui notam antiquitus appositam esse non - quidem ex 
Servio, sed ex ahis testimoniis constat^*). Nam od explicatio- 
nem aversae obclismenae vel aversae cum obelo et in anec- 
doto Parisino et in onecdoto Monacensi atque apud Isidorum 
appositum est exemplum ex Verg. Aon. X, 88 petitum. Hanc 
notam Bergkius iam ante inventum aneodotum Parisinum Probo 
vindicaverat (cf. diar. ant. stud. 1845 p. IIU), eodem modo indi- 
carunt Osannus An. Hom. p. 248 Biesius p. 467 Bibbeckius 
p. 1 50 sq. , atque sane cum propter totius anecdoti indolem tum 
quia neminem praeter Probum Berytium scimus qui Vergilium 
adnotaverit vix dubitari potest quin recte Bergkius statuerit. 
Usus est autem Probus aversa obelismene, quam {grammaticos 
Graecos usurpasse demonstrari non potest, testibus grammatico 
Monacensi et Isidoro ad ea adnotanda quae ad aliquid respioe- 

13) Nnllo pseto igitur uni eidetnque loco, quod Ribbeckius p. 156 in 
hoc loco fsctain esse putat, et alogus et pbronUs apponi potnit 

14) Bergkius diar. ant. stud. 1345 p. 110 etiam versui Aen. VIO, 105 
olim notam qtiandam appositam fbisse ex sehol. Veron. ad eam versum du- 
bitanter coniecit, quae suspitio minime est verisimilis cf. Ribbeckius prolL 
p. 163. 
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rant**^); anecdoti Parisiiu verba ‘ayersa obeliameue in oro po- 
nitur quae ad aliquid respiciunt’ corrupta eese patet, sed Osanni 
conieotura 'in ora’ quid lucremur equidem non video , nam ora 
vel margo nusquam praeterea in anecdoto aut apud grammati- 
cum Monacensem aut apud Isidorum commemoratur , neque 
'avdrsa obelismcnc ponitur quae’ propterea magis puto ferri 
posse , quod simile vitium in eis invenitur quae de diple perie- 
stigmene legimus 'diple per. apponebatur quae Zonodotus non 
recte adiecerat’ ubi rursus grammaticus Monacensis et Isidorus 
habent 'hanc antiqui in his apponebant quae’ cet. ; sed hoc loco 
ante'adponebatur’ facile intercidere poterant verba 'ad ea’ ‘ 
quid de verbis 'in ore’ statuendam sit ego nescio. 
v> TJna Probi apud Servium commemoratio ad distinctionem 
pertinet: ad Aen. X, 173 enim — Sescentos illi dederat Popu- 
lonia mater Expertos belli iuvenes, ast Ilva trecentos Insula in- 
exhaustis Chalybum generosa metallis — haec Servius adnotat : 
'Probus trecertlos subdistingui vult, ut insula sequentibus iun- 
gatur’. Hoc quoque loco de Berjiio cogitandum videtur ita 
ut 'subdistingui vult’ neclegentius dictum sit pro 'subdUtiu- 
guit’, quamquam qui de Probo commentatore cogitare malue- 
rit, non poterit refelli certis argumentis. Ceterum’ utrum ‘in- 
sula’ aptius cum eis quae secantur an cum eis quae antece- 
dunt iungatur di.sputari potest. — Etiam quae ad Aen. VII, 
773 apud Servium legimus, od Berytium videntur referenda: 
'poenig^nam] i. e. matris poena genitam. AUi Phoebigenam le- 
gant ut Probus’, nam Berytium pravitas scripturae 'poenige- 
nam’ vix videtur fugere potuisse. Videtur autem coniectura 
Probas hanc scripturam esse assecutus : aliter vix posset expli- 
cari quod in codicibus nostris nullam huius scripturae exstat 
vestigium, nam quod Mentelianus primus habet 'phoenigneam’ 
num Probi scripturae vestigium sit, valde videtur esse dubium. 

-tr ■ 

15) Respicere satem videtur lano fasec faciens verba 'nosne tibi flu- 
xos Pbrygioe res vertere ftmdo conemar? nos on miseros qui Troos Achi- 
vis obiecit?* cet. od Veneris verbo v. 44 'si nulla est regio Teucris quem 
det tuo coniux duro* cet. Quomquom respiciendi notio sotis lote patet, 

16) Nisi pro 'opponebatur’ scribendum est 'oppungebontur*. 
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Si autem Probas B«r 3 rtius in scriptura huins loci a prioribus' 
editoribus atque rolgaribus exemplaribus recessit, ei diplen pe- 
riestig^iuenen apposuisse putandus est (cf. Ribbeckius p. 1 39 sq. 
et 151). — Denique potest etiam de Berytio coaptari apud Ser- 
viam ad Aen. I, 441 'laetissimus umbra] aut septimus casus est 
aut secundum Probum genetivus ut sit laetissimus umbrae sicut 
Sallustius frugum pabuUque laetus ager'. Hic autem si de Be- 
rytio cogitatur, exemplum illud Sallustianum alium grammati- 
cum addidisse statuendum est. k 

Haec Servi sc.holia probabili ratione ad Probi Berytii edi- 
tionem videntur posse referri. Exstant igitur huius quoque 
editionis reliquiae satis exiguae. Itaque in Vergilio edendo 
Probus Berytius quantum libris vetustis, quantum suo iudicio 
tribuerit, atque omuino quomodo in ea re versatus sit et quid 
profecerit, non satis possiimus definire. -t 

lam ad vetustorum scriptorum editiones transeundum est 
Uaximo autem opere dolendum est quod de his Berytii studiis 
quibus maxime deditus erat tam pauca exstant testimonia. At- 
que Ennium eum edidisse ex aneedoti verbis non certo potest 
effici, sed ex diplae obelismenoe explicatione — diple obelis- 
mene (ponitur) ad separandas in comoediis et tragoediis perio- 
dos — colligitur eum edidisse poetas scenicos. Atque Plautam 
a Probo Beryrtio editum esse tantum suspicari possumus, de Te- 
rentio demonstrari potest. Nam Probi sententia eaque non ad 
euarrationem, sed ad verborum inter personas divisionem perti- 
nens diversae Aspri sententiae praeponitur a Donato ad Ad. IU, 
% 23 (323): 'Quid festinas mi Oeta] Probus assignat hoc So- 
stiatae. Asper non vult ad omnia servum respondere, sed nu- 
tricem putat hoc loqui’, quae verba multis corrupta visa sunt, 
offensioni enim •fuisse Aspro putaverant quod domina servum 
blandius 'mi Oeta’ appellaret. >Sed nisi gravissimis mutationi- 
bus hic sensus e codicum verbis elici nequit. Mihi nulla vide- 
tur opus esse mutatione, sed optimum sensam codicum verba 
praebere existimo. Nomo enim adhuc id videtur attendisse quod 
Donatus tantum de verbis 'quid festinas mi Oeta?’ loquitur, 
non de verbis 'quid festinas mi Oeta? animam recipe’: do ver- 
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bis 'quid festiuas mi Oeta?’ tantum Probum et Aspmm ait dis- 
sensisse, verba 'animam recipe’ Donatas Sostratoe tribuit ne; 
que quidquam diversae sententiae facit mentionem. Itaque 
verba 'animam recipe’ Asper non minus quam Probus Sostratae 
tribuit, tantam verba ‘quid festinas mi Ueta?’ ad Cantharam 
nutricem rettulit. lam apparere puto quid sibi velint verba 
‘Asper non vult ad omnia servum respondere’, nimirum Asper 
tam commotum atque perturbatum Getam fuisse voluit ut ver- 
bum proloqui non posset. Atque cum postea Qeta vel singula 
vel pauca verba aegre emittat, recte de hoc loco Asprum iudi- 
cosse puto. Itaque verbis ‘mi Geta’ Sostratam Getam compel- 
lare neque Probo neque Aspro fuit offensioni , neque video cur 
non servom era sic potuerit compellare qui solus omnem fami- 
liam (v. 481) sustentabat, praesertim hoc loco ubi Sostrata hae 
compellatione efficere studuit ut Geta se ipse od se revocaret: 
hoc enim si verba 'quid festinas mi Geta? animam recipe’ So- 
stratae tribuuntur statuendum est. Sed ut vidimus verior est 
ratio Aspri. — Praeterea de Probo Berytio cogitandum videtur 
Don. ad Enn. I, 1 , 1 ' non eam, ne nunc quidem] non eam Pro- 
bus distinguit, iungunt qui secundum Menandri exemplum le- 
gunt’. Habemus igitur hoc loco hominem Latinae orationis vim 
recte exemplaris Graeci putidae imitationi praeferentem. — Re- 
liqui loci ubi Donatas Probi mentionem facit non ad editorem, 
sed ad commentatorem pertinent; de his igitur postea dicam. 

Ad alterum Beiytii scriptorum genus Suetoni verba haec 
pertinent 'nimis pauca et exigua de quibusdam mi:'utis quae- 
stiunculis edidit’, quae quomodo mihi videantur explicanda iom 
supra indicavi. Hi Probi Berytii libri etiam duriore fortuna 
editionibus conflictati sunt; nam mihi quidem persuasum est 
ne unam quidem eonun superesse inscriptionem. 

Aeque observationum sermonis antiqui, quod tertium Probi 
Berytii scriptorum genus fuit, nego ullas exstare reliquias, id est 
quamquam posteriores grammaticos his libris multum usos esse 
minime negaverim, tamen apud eos quidem grammaticos quo- 
rum scripta servata sunt nihil puto exstare quod certo Berytio 
possit vindicari. Ipsa autem horum librorum inscriptio vetat. 
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ne cum H. Keilio catholica aut iniitituta artium [in codicibus 
Probi nomiue inscripUC cx his libris nata essu putemus; uom 
catholica ot instituta artium noii ad sermonem anticum, sed 
ad sermonem universum pertinent. Sed Keili opinio infra ac- 
curatius erit refellenda. Itaque iam de Probi raiuovis scriptis 
eoTumque reliquiis videtur esse disputandum. 
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Cap. IV. 

De Valeri Probi minoris scriptis qaae non ad grammaticam 
qnam proprie appellamus pertinebant eoromque 
reliquiis. 

Valeri Probi minoris scripta in duas nobis diridenda sunt 
partes , in ca quae ad sermonis scientiam pertinebant atque in 
ea quae nd alias res pertinebant De illis tum demum cer- 
tius indicare licebit, postquam quid de catholicis, quid de insti- 
tutis artium statuendum sit, viderimus. Itaque hic tantum de 
altero (tenere disputandum est , quod potissimum in commenta- 
riis scriptorum constitit. Ac primo loco commemorandi sunt 
commentarii in Terentium compositi. Perpetuis quos vocamus 
commentariis Terentium a Probo esse inlustratum apparet ex 
Donati ad Phorm. I, 3, 3 (156) adnotatione: 'incogitans] teme- 
rarias. Probus mcogi/ans , inquit, in usu esi, at non eodem 
modo cogitans'. Cum autem Probum minorem commentariis 
componendis operam dedisse ex eis quae supra disputavi satis 
videatur apparere, non videtur posse dubitari, quin hi commen- 
tarii Terentiani Probo Martialiano atque Gelliano sint tribuendi. 
Praeter illum autem locum et duos locos quos Berytio vindicavi 
qdinque commentariorum Donati locis Probas commemoratur, 
quos omnes ad Probum minorem puto pertinere. Atque tribus 
locis ‘quaerere’ dicitur Probus, quo tamen verbo non omnibus 
tribas locis idem significatur. Nam quod ad Phorm. V, 8 (9), 
16 (1005) Donatas haec adnotavit: 'mi homo, di melius duintj 
quaerit Probus an matrona tam tamiliariter mi homo recte 
dicat alieno, sed frustra, nam feminarum oratio, etsi non blaur 

4« Probti. T 
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ditnr, blanda egt’, Probum haec tantam patet adnotasso; ‘num 
matrona tam familiariter mi homo recte dicit alieno?’; atque eo- 
dem modo ad II, 3, 25 (372) — Pergin ero absenti male loqui 
impurissume? — , ubi apud Donatum legimus: ‘male loqui pro 
malo dicere, et quaerit Probus quis ante Terentium dixerit’, 
haec tantam Probus videtur adnotasse: ‘quis (vel ‘numquis’) ante 
Terentium male loqui pro male dicere dixit?’ Contra ad Andr. 
V, 3, 4 (875), ubi Donatus ndiiotat; 'ain tandem] quaerit Probus 
ain quae pars orationis sit et an una sit. est autem ain qua.si 
aisue’, verisimile est fusius Probum de voce ‘ain’ disputasse at- 
que id ipsum quod Donatus dioit‘aiu’ usse‘aisne’ demonstrasse. 
Duplicem hanc vim iu verbo quaerendi inesse iam supra signi- 
ficavi, ubi Suetoni verba ‘nimis pauca et exigua do quibusdam 
miuutis quaestiunculis edidit’ explicare studui. Pugerat igitur 
grammaticum aetatis suae doctissimum iam apud Plautum uou- 
nunquara ‘male loqui’ pro ‘male dicere’ positum inveniri velut 
Capt. 564 cf. Westerhofius ad Terenti locum. Ceterum haec 
quaestio atque ea quam ad Phomi. 1005 movit ad xploiv perti- 
nent, cui admodum deditum fuisse hunc Probum ex Martialis 
loco intelleximus. Uestant duo Donati looi: ad Uecyr. prol. 
I, 2 (2) et Phorm. I, l, 15 (40). Illo loco haec Donatus habet: 
‘vitium et calamitas] bene secundum augures, vitium enim est, 
si tonet tantum, vitium et calamitas, si tonet et grandinet simul 
et etiam fulminet, vitium et calamitas] translatio est ab augu- 
rio et vitio creati dicuntur consules, calamitas nopd xula- 
ftriv dicitur, clades quia clamatur: ut aliud sit grandinis eul- 
raum frangentis, aliud furti aut doli mali, sic Probus’. Patet 
tantum alterum scholium ad Probum pertinere, ac nisi fallor ne 
hoc quidem totum Probo est tribuendum, sed tantum ea quae 
de calamitate et clade dicuntur. Kx quibus satis apparet Probo 
minori non magis quam Varroni aut alii ouUibet grammatico ve- 
teri originationem verborum successisse. Denique ad Phorm. 1, 1, 
15 (49), quem locum Kiesiua de comm. Verg. p. 8 Probi comme- 
morationibus Donationis a Suringaro collectis (hist. erit. scholL 
Latt. 1, 98 sq.) addidit, legimus: ‘ubi initiabunt] legitur apud 
Varronem initiari pueros Eduliae et Potieae et Cubae, divis 
edendi et potandi et cubandi , ubi primum a lacte et a cunis 


Digilized by Googlc 


I 


99 


tranneiunt; quod Vergilius (ecl. IV, 63): nec deus hunc mensa'’, 
dea nec dignata eubi/i esi. hoc aduotavit Probus, sed Teren- 
tius Apollodorum sequitur, apud quem legitur, in insula Samo- 
thracum a certo tempore pueros initiari more Atheniensium, 
quod ut in palliata probandum est magis’. Quae qui adnotavit 
quin rectum viderit non ridetur posse dubitari. Adnotandum 
autem est Probum ntrumque (cf. Don. ad Eun. I, 1, 1) in Te- 
rentio tractando Romanarum potissimum rerum rationem ha- 
bendam esse consuisse rideri. — lam praeter eos Donati locos 
ubi nominatur Probus, quonim locorum omnium aut hoc loco 
aut supra ubi de Rerytii e<litione disputari ratio est habita, mul- 
tas alias etiam utriusquo Probi reliquias apud Donatum exstare 
perquam est rerisimile. Hed commentariorum qui sub Donati 
nomine ferantur fontes tum demum accurate indagari poterunt, 
cum ipsi commentarii accurate editi erunt. A meo autem cou- 
silio haec quaestio eo magis aliena est, quod antea do disertis 
reteram testimoniis conveniat necesse est quam apte id agi po- 
test ut reliquiae coniecturis augeantur. — Praeter sex Donati 
locos ad Probi minoris studia Terentiana edam pertinere ride- 
tur Probi commemoratio apud Rufinnm de metris p.2713 P. I 
§ 30 G., ubi ei enumerantur qui metrum in fabulis Terend et 
Plaud ac ceterorum comicorum et tragicorum esse dixerint 

De aliis poetis andquis a Probo minore enarrads nihil est 
traditum, transeamus igitur iom ad commentarios in V orgilium 
compositos. Atque primum considerandum est quae Probi apud 
Servium, in scholiis Remunsibus, in scholiis Veronensibus oom- 
memontiones od Probi minoris commentarios Vergilianos sint 
referendae, deinde quid de commentario in bucolica et georgica 
qui M. Valeri Probi nomine volgo inscribitur statuendum sit 
lam in scholiis Veronensibus ter Probas commemoratur: od 
Aen. II, 173 IX, 369 IX 373, in 'quibus locis omnibus de Probo 
minore mihi cogitandum videri iam supra indicavi. Atque ad 
Aen. IX, 373, cum post Asprum Probas commomoretur, si ratio 
mea vera est, dubitari non potest quin Probus minor sit intel- 
legendus: de verbis 'Et galea Euryalum sublustri noctis in um- 
bra Prodidit’ hanc Asper proposuerat quaestionem: ‘sublustri] 
utrum non nubila iulustrique? imm sub pro parum ponitur: 
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Lucilius facti tubpudct. an pro sub inlustri positum ? ut nam- 
Illic sub inffcnli lustrat dum singula templo reginam opprriens 
(Aon. I, 453)’. Dubitaverat igitur Asper de verbo ‘sublu- 
stris’, quod praeter hunc locum usquam legi uou meminerat, 
atque banoAspri dubitationem Probus minor solvit adlato exem- 
plo Horatiano ‘nocte sublustri nihil astra praeter vidit et un- 
das’ (Carm. III, 27, 31 sq.)> Unde apparet ea quae Servius ad 
hunc locum adnotat: ‘sublustris nox est habens aliquid lucis, 
Horatius nocte . , . undas' e Probi commentariis petita esse c£. 
Ribbeckius proli, p. 145. — Deinde ad Aen. II, 173 — sal- 
susque per artus Sudor iit — schoUosta Veronensis haec adno- 
tat : ‘ Probus malo epitheto putat usum poetam , critici vero na- 
turalia epitheta a poetis nusquam inhoneste putant locari’, qui- 
buscum conferenda sunt Serviana haec: ‘Probo sane displicet 
salsus et supervacue positum videtur’. Habemus igitur rur- 
sus hominem severo iudicio utentem qualem supra Probum mi- 
norem cognovimus, atque etiam pauUo severius hoc loco eum iu- 
dicasse Wagnerus philol. XVI, 541 et Hibbockius proli, p. 144 
consentiunt. — Neque magis quam hoc loco do Berytio cogi- 
tari potest in eis quae ad Aen. IX, 369 — Ibant et Turuo regi 
responsa ferebant — legimus: ‘hoc loco adnotant Probus et 
Sulpicius contrarium illi osse (VII, 600) sepsit se tectis rr- 
rumque reliquit habenas' , quam sententiam auctorum nominibus 
uou additis impugnat Servius ad v. 367. Becte autem Ribbe- 
ckius p. 143 statuit Probum hoc loco idem invenisse quod in 
omnibus bonis libris exstare dici Servius Parisiensis testetur 
‘ibant et Turuo regis responsa ferebant’, aliter enim non po- 
test intellegi quomodo hi versus sibi contrarii esse putari potue- 
rint. Sed quod Ribbeckius Probum putat pro ‘regis’ scripsisse 
vel scribi voluisse ‘regi’ quod nunc in omnibus invenitur libris 
manu scriptis, eius rei ego prorsus nullum reperire possum in- 
dicium, immo mihi scboliastae Veronensis verba non videntur 
permittere ut ita statuamus. Videtur igitur Probus hoc loco 
tantum vituperasse quod versus illi essent contrarii, non emen- 
dando hoo vitium tollere conatus esse. Sulpicium Apollinarem 



1) Vox 'sudor' quae post 'salsus' volgo legitor delenda ridetur 
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Probi de hoc looo sententiam adversns Caesellitun Vindicem de> 
fendisse. Serviam autem in Probi sententia impugnanda Cae* 
selli Vindicis vestigia sequi probabiliter oonicit Ribbeokius 
p. 173 sq. 

lam ut ad Servium transeamus primum de eis videtur di- 
cendam esse quae de scripturis Probi minoris Servias tradidit. 
Itaque ad Aen. I, 44 — Illum exspirantem transfixo pectore 
flammas — haec invenimus adnotata: ‘Probus et tempore legit 
(fortasse pro ‘et’ scribendum est ‘e’ ut Probus 'transfixo e tem- 
pore’ legerit; certe Probum dubitasse utrum 'pectore’ an ‘tem- 
pore’ verum esset vel ipsum Vergilium utrumque reliquisse 
existimasse satis miro modo esset significatum) ut ipse (IX, 
588) liquefaeto tempora plumbo, sed qui legant pectore, de At- 
tio translatam affirmant qui ait in Clytaemnestra de Aiace in 
pectore fulmen ineohatum flammam ostentabat /ovis, qui tem- 
pore legunt, de topica (ita ex CasseUano codice restituit Berg- 
kius) historia tractum dicant: nam Ardeae in templo Castoris 
et Pollucis in laeva intrantibus post fores Capaneos pictus est, 
fulmine per utraque tempora traiectus ; et singulare nomen pro 
plurali, totius autem Italiae curiosissimum fhisse Vergilium 
multi&riam apparet’. Omnia quae Servius de eis qui ‘tem- 
pore’ legant dicit ad Probam referenda esse Bergkiaa primus 
perspexit (diar. ant.stud. 1845 p. 123 cf. Bibbeckius proU. p. 141). 
Hoc autem loco non est dubium quin Probus erraverit. — Ne- 
que magis recte tractavit Aen. VllI, 406 — placidumque pe- 
tivit Coningis infiisus gremio per membra soporem — , ubi ipsum 
et Carminium propter sensum cacemphaton ‘inftisum’ legisse 
Servius ait, ut sensus esset ‘dormiit cum conioge dormiente i. e. 
petiit soporem infiisum etiam in (haec particula delenda est) 
coningis gremio*. Ad hunc locum tentandum recte Bibbeckius 
p; 141 Probum suspicatur videri inductum pravo Cornuti exem- 
plo, cui membrorum mentio minus cauta visa esset (Geli. IX, 1 0 
extr.). — Deinde Aen. X, 303 ubi volgo scribitur ‘Namque in- 
flicta vadis dorso dum pendet iniquo’ Probus legit ‘vadi’ ut ex 
Servi verbis 'Probus vadi dorso pro vmlo dictum putat ut in 
georgicis (III, 436) dorso nemoris' apparet cf. Bibbeckius p. 140, 
qui recte Probi scriptiuam traditam memoriam appellat, uam 
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etiam flervitu aio ridetur legiiaae, quamquam in noatria codiei- 
bu8 nullum huius scripturae exstat vestigium, nisi quod in Pala- 
tino legitur VADI . — Aen. X, 539 ubi Asper scripturam ‘Totus 
oonluoens veste atque insignibus armis’ adlato exemplo Sallu- 
stiano 'equo atque armis insignibus’ frustra defenderat, Probus 
minor recte scribendum ait 'insignibus albis’ ut vestes albae intel- 
legerentur quae sacerdotibus essent congruae cf, Bibbeck. p. 129 
et 140. — Ad Aen.*Xl, 566 — Dat sese fluvio atque hastam 
cum virgine victor Gramineo donum Triviae de cespite vellit — 
in Servi codice Farisino 7929 haec legimus: ‘Probus aut ce- 
spite aut cespite pro campo, scilicet quod cespes gleba sit’ quae 
cum manifesto corrupta sint, Ribbeckius p. 141 scribendum esse 
putat ‘aut cortice aut’ oet. conlato v. 554 'huic (telo) natam 
libro et silvestri subere clausam implicat’. Quod ego nuUo 
pacto Probo tribui posse existimo quoniam v. 566 non de vir- 
gine sola, sed de liosta cum virgine agitur. Quomodo autem 
Servi verba sint emendanda, nescio. — Ad Aen. XI, 830 — 
tum frigida toto PauUatim exsolvit se corpore lentaquc coUa £t 
captum leto posuit caput arma relinquens Yitaque cum gemita 
fugit indignata sub umbras — Servius adnotat: ‘arma relin- 
quensj alii arma relinquunt legant. Probus hypallagen vult 
vel contrarium ut ipsa relinquit, alii arma relinquunt laudant 
dictum i. e. iUa decidebant e manibus Camillae exanimi’, unde 
recte Ribbeckius ad h. 1. et proU. p. 140 effecit Probum in libris 
suis invenisse ‘relinquent’, quod recte negat ex ‘relinquens’ 
aut ‘relinquit’ quae in nostris codicibus legantur fieri potuisse. 
Videtur autem hoc loco ut saepius Probus minor Vergilium vi- 
tuperasse. — Denique ad Aen. XII, 005 — Filia prima manu 
flavos Lavinia crines Et roseas laniata genas — haec Servius 
adnotat: ‘antiqua lectio floros habuit i. e. florulentos pulchros, 
et est sermo Ennianus. Probus sic odnotavit neotericum *) ernt 
Jlavos, ergo bene floros, nam sequitur et roseas laniata genas. 

2) Cf. 8erv. ad Aen. VTII, 731 'hunc versam notant critici qaaai su- 
perflno et inutiliter additam nec convenientem gravitati eius , namque est 
magis neotericas’ et Psendoascon. ad Cic. divin. in Caedi. 4 , Ifi 'hoc qui- 
dam levitar a Cicerone dictoiil st aooterice potant’. 
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.^rrius in Bacchis (t. 265 Bibb.): nam flori crines rideo ut pro~ 
pexi iacent ; in eisdem (r. 246); el lanugo Jlora nunc demum 
inrigati Pacuvius Antiopa (v. 18 sq.): cervicum Jloros dispen- 
dite crines {cf. Bibb. ad h. 1.)'. Atque floros veram scripturam 
esse recte statuit Bibbcckius p. 139. Defendit igitur hoe loco 
Probus minor antiquam et veram scripturam, cuius in codici- 
bus nostris nullum certum exstat vestigium (cf. Bibb. 1. c.). — 
Haec do Probi minoris scripturis apud Servium tradita sunt, 
nam quod ad Aen. I, 1 adnotatur ‘Probus ait Troiam Graios et 
Aiax non debere per unam i scribi’ neque ad Probum Berytiiun 
neque ad Valerium Probum minorem pertinere infra me demon- 
stratunim esse confido. lam paucis videtur quaerendum esse, 
quomodo in locis illis tractandis Probus minor versatus sit. Ita- 
que ut Aen. Df , 369 teste scholiasta Veronensi in libris eis qui- 
bus usus est invenit ‘regis’, ita Aen. X, 803 invenit ‘vadi’, XI, 
830 ‘relinquont’; XII, 605 scripturam variam videtur invenis- 
se, ‘floros’ et ‘flavos’, praetulit autem verum et anticum ‘floros’. 
Scripturas ‘e tempore’ vel ‘tempore’ Aen. I, 44 et ‘ insignibus 
albis’ X, 539 incertum est utrum in nonnullis libris invenerit 
an coniectura assecutus sit. lam vero VIO, 406 non potest 
dubitari quin ubique invenerit ‘infusus’, nou‘inftisum . ludicio 
igitur suo interdum paullum indulsisse ®) Probum minorem non 
videtur posse negari, sed ut hoc concedo ita nullo pacto Wag- 
neri iudicio possum assentiri qui philol. XVI p. 541 non ita 
valde censet dolendum quod tantum de paucis locis quid Pro- 
bus ®), iudicaverit oonstet; quod indicium mihi multis partibus 

3) OiDDUio RoniMii ad emendandum pnullo proniores ridentur fuisee 
ef. Quint. IX, 4, 39 'quae io veteribus libris reperta mutare imperiti so< 
lent et dum librariorum insectari volunt inscientiam suam confitentur et 
IX, 4, 74: *T. Liviu* hexametri exordio coepit: facturusne operae pretium 
sim. nam iU edidit cstque melius quam quomodo emendatur’ et Geli. XX, 
6, 14 *et idcireo inportunisaime fecerunt qui in plerisqae Sallusti exempla- 
ribus scripturam istam siaeerissimain (vestrum) corroperont nam oum ita 
iu Catilina (c. 33 , 8) scriptum esset socps maiores vettruM mittrid pUhu 
Romanae ^ veitrom obleverunt et ve$ir% superscripserunt ex quo in pluras 
libro» mendae istius indoles manavit’ atque praeterea I, 7 et ll, 14. 

4) Wa^rneru» de Berjtio cogitat, sed omnes loti quorum rationem 
habet ex mea ratione ad Probum minorom pertinent 
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iuBto acerbius videtur. Sane multo magis etiam quam quod 
non de pluribus locis quid Frobus minor statuerit constat, illud 
est dolendum, quod de paucis tantum locis constat quid in libris 
suis invenurit. Optimis enim libris eum usum esse non ut de 
Probo Berytio coniciendum eat, sed demonstrari potest. Nam 
Oell. Xin, 21,. 4 ipse Frobus minor praedicat primum georgi- 
oon librum se legisse manu ipsius Vergili correctum, neque 
quidquam est, cur non eius verbis fidem habeamus ; nam et Plinius ■ 
n. b. XIII, 12, 83 (26) se vidisse ait manus Ciceronis atque Au- 
gusti Vergilique quin etiam Tiberi Gaique Uracchorum, et Quin- 
tilianus I, 7, 22 autographas Augusti epistulas affert et § 20 
Ciceronem quoque et Vergilium caussae cassus divissiones scri- 
psisse manus eorum docere ait, et Suetonius non modo Neronis 
chirographa vidit cf. Ner. 52, verum etiam Augusti epistularum 
autographarum mentionem facit Aug. 71 et 87. Etiam IX, 
14, 7 a GeUio commemorantur qui scripserint idiographum li- 
brum Vergili se inspexisse, quem locum, cum ibi quoque de 
versu aliquo primi georgicon libri agatur, satis probabiliter ad 
Probum potissimum spectare coniecerunt Kiesius ann. phill. 1 866 
p. 469 adn. 7 et Kibbeckius proli, p. 137. Itaque Probus minor 
ge. I, 25 in idiographo Vergili Ubro reppejit 'urbisne , non 
‘urbesne’ et ge. I, 208 ‘dies’, non ‘die’. Atque cum Aen. III, 
106 Vergilium scripsisse ‘urbes’, Aen. II, 460 ‘turrim’, Aen. 
II, 224 ‘securim’ priore Gelli loco non minus confidenter dicat 
quam ge. I, 25 eum scripsisse ‘lubis’, recte Kibbeckius his quo- 
que locis optimae fidei exemplar eum statuit inspexisse. 

lam transeundum videtur ad eos locos ubi vituperasse Ver- 
gilium Probus a Servio dicitur. Duos huiiumodi locos scholio- 
rum Veronensium supra commemoravi, apud Servium inveni- . 
mus quattuor. Atque ad Aen. IV, 359 — vocemque his auri- 
bus hausi — haec Servius adnotat: ‘his auribus hausi] accepi, 
et est pleonasmos, haurit euim pro percipit ponebant veteres et 
ideo qua potissimum parte sensus percipiant adiungunt ut si- . 
mul hoc animo hauri (XII, 26) et hauriat hunc oculis ignem 
(TV, 661), Probus enim ait nemo haurit vocem'. Ribbeckiiu 
p. 144 addenda putat verba ‘nisi auribus’, ita ut Probus pleo- 
nasmum observarit, quo auribus vox hauriri diceretur quasi id 
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alio qnoque modo fleri posset; idem enim Servium ad I, 208 et 
614 animadvertisse; nec vitium esso, sed affirmationis gratia su- 
pervacuum addi Quintilianum VIII, 3, 64 docere similemque 
Probi de hoc loco sententiam videri fuisse , cuius vel in Donati 
ad Ter. Hec. IU, 3, 3 adnotatione levis umbra videatur redire. 
Sed ego prorsus non video, quid effici possit ex adnotationibus 
Servi ad locos illos ubi veri pleonasmi (voce refert, ore locuta 
est) inveniuntur, nam Probi exemplum Servium secutum hos 
locos diversi generis contulisse nullo modo mihi possum persua- 
dere, Donatus autem — partim qime perspexi his oculis] his 
quasi miseris vult intellegi quibus perspexi vel audivi mala, an 
sic dictum est ut apud Vergilium, vocemquo his auribus hausi? 
— quid de Vergili verbis iudioet parum apparet. Neque omnino 
video cur non Probo ipsa locutio vocis hauriendae potuerit dis- 
plicere. — Deinde atl Aon. R", 418 — Puppibus et laeti nau- 
tae imposuere coronas — apud Servium legimus; ‘Probus sane 
sic odnotavit: si hunc versum omitteret, melius fecisset' , ubi 
cum ipsa Probi adnotationis verba afferantur, de Berytio non 
magis potest cogitari quam eo loco de quo commodam dispu- 
. tavi. Vituperavit igitur Probus versum R’, 418, de eo delendo 
nullo pacto cogitavit, puto propterea quod in omnibus exempla- 
ribus hunc versam invenit, est autem idem versus atque go. I, 
304. Melius autem hunc versum Verg;ilium omissurum fuisse 
non propterea puto Probum statuisse, quia laeta puppium a nau- 
tis coronatarum imago minus commode in tristi Didonis ora- 
tione insereretur, quod Ribbetrkius p. 142 putat — prorsus enim 
non intellego quomodo ita Probus potuerit iudicore — , sed 
quia naves coronare non esse fugientium existinuibat, nam in 
haere fuisse qui offenderent ex hoc Servi scholio apparet : ‘ coro* 
nas] multi funium coronas occipi volunt qui solent quotiens na- 
vigatur in modum coronarum componi, nam fugientes quemad- 
modum naves coronabant?’ Atque si consideramus cum vix 
tempus suppetivisse ad puppes coronandas eis do quibus recte 
V. 899 dictum esset ‘frondentesque ferunt remos et robora sU- 
vis infabricata fugae studio’, tum non potuisse non magnopere 
offendi Didonem navibus ita. coronatis, omnem autem offensio- 
nem Troianis fuisse vitandam. Probum habuisse cur versum 418 
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vituperaret «tatoendnm videtur. — Aen. V, 432 ‘vaatos quatit 
aeger anhelitu* artus’ Probum minorem locutionem ‘aeger anhe- 
btns’ vituperasse ex >Servi ad IX, 814 aduotatione hac colligi- 
tur: ‘fo8«09 quatit aeger anhelitus] Probus ait commodius hic 
est aeger quam in quinto vastos quatit aeger anhelitus artus, 
quamvis consuetudo sit l'ergitio ista mutandi, quidam acer le- 
gunt et volunt in quinto aeger aptius dictum de seno, hio de 
iuvene acer melius convenire’. Minus igitur apte V, 432 pu- 
gili , licet senex esset , aegrum anhelitum tribui Probus putavit, 
aptius IX, 814 de Turno fesso commemorari ratus. Ex verbis 
autem ‘quamvis consuetudo sit Vergilio ista mutandi’ miror Hib- 
beokium p. 141 efficere in quinto libro Probum fortasse ‘acer’ 
praestare indicasse, cum mihi quidem ex his verbis propter ea 
quao antecedunt id tantum effici posse viduatur in nono libro 
Probum minorem de scriptura ‘aeger’ dubitasse; ne in quinto 
libro, cum ibi ei ‘aeger’ magis vituperandum esso videretur, de 
corruptela cogitaret, fortasse librorum suorum auctoritate deter- 
ritus est. — Denique teste Servio ad Aen. XI, 554 Probus mi- 
nor Vergili de Camilla a Metabo patre super rapidum amnem 
vibrata narrationem anidavor tiXiiefta esse indicavit. 

Sed praestantissimum ao gravissimum Probi minoris de sin- 
gulis locis iudiciomm exemplum non Servius servavit, sed Gel- 
lius IX, 9, 12 sqq. Atque ut hoc statim loco de eo dicam, Gel- 
lius ibi se meminisse ait audisse se ex Valeri Probi discipulis 
solitum eum dicere nihil quicquam tam inprospere Vergilium ex 
Homero vertisse quam versus amoenissimos quos de Nausicaa 
Homerus fecisset (f 102 sqq. coli. Verg. Aen. I, 498 sqq.); pri- 
mum enim Nausicaam ludibundam inter familiares puellas in locis 
solis recte atque oommede conferri cum Diana venante in iugis 
montium inter agrestes deos, Didonem in urbe media ingrcdien-i- 
tem inter Tyrios principes cultu atque incessu serio instantem operi 
regnisque futuris non item; deinde Homerum studia atque ob- 
lectamenta in venando Dianae honeste aperteque dicere , V ergi- , 
Uum venatus deae nulla facta mentione pharetram tantum eam 
ferre in humero dioere tamquam esset onus et sarcina; tum Ho- 
mericam quidem Latonam gaudium gaudere genuinum et inti- 
mum atque in ipso penetrali cordis et animae vigens, Vergilium 
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fecisse gaudis pigra et levia et cunctantia et qnasi in snmmo 
pectore supereminentia; donique florem totius loci Vergilium 
omisisse quod hunc versum exigue secutus esset: 6' api- 

Yvmn) nikttat xalal di ri niiaai. Cuius disputationis subtilissi- 
mae si memor fliisset, Wagnems non tam oontemptim de Probo 
iudicassot. Licet autem verum sit, quod Gellius se haec ex 
discipulis Probi ait audisse, vix tamen videtur posse dubitari 
quin etiam in commentariis suis huno Vergili locum vitupera- 
verit, id quod etiam dubitanter suspicatur Kibbeckius p. 143. 
Kxstant etiam apud Servium huius Probi de versibns illis iudici 
vestigia. — Initio eiusdem capitis Gellius ipse similiter binoe 
bncolioon Theocriti et Vergili (eoi. III, 64 sq. et IX, 23 sqq.) 
locos confert quae ex eodem fonte hausta esse fortasse recte 
Ribbeckins oonicit p. 1 43. Sed non possum concedere Kretzsoh- 
mero (de Gelli fontt. I p. 91) ea quae proximo capite .\nnianns 
poeta de Verg. Aen. VTII, 404 sqq. rursus Homeri comparationo 
adhibita disputat. Probo deberi : Annianus poeta fuit quidem vel 
sectator vel discipnlns Probi minoris (Geli. VI, 7, 3), sed idem 
summis assiduis*)ue laudibus versus illos ad Volcanum et Venerem 
iunctos mixtosque iure coningi pertinentes etferebat, in quibus 
Probum minorem propter cacemphaton etiam mutandum cen- 
snisse ‘infusus’ in ‘infusum’ supra vidimus. Quamobrem satis 
mimm est Ribbeckinm*) p. 143 Kretssehmero assentiri. 

Transeo ad eos locos ubi ‘quaerere’ Probus minor a Servio 
dicitur, ad Aen. III, 88 VI, 478 VI, 782 X, 18, qui loci nirsns 
ita differunt, ut duobus prioribus de simplicibiu agatur quaestio- 
nibus, duobus posterioribus de disputationibus fusioribns. At- 
que ad III, 83 -— InngimuB hospitio dextras et tecta subimus — 
haec invenimus adnotata: ‘hospitio licet Probus quaentt quid sit 
iuHpmuM hotpitio dextras tamen septimus casus est i. e. iure ho- 
spitalitatis . nam ad hospitium non potest intellegi quia iam ami- 
cus fuit’. Itaque haec fere (cf. Serv. ad Aen. XI, 601) Probus 
adnotavit: ‘quid est iungimut hospitio dextras? utrum est iure 


5) Bibbeekini cum p. 141 in vituperandis eia versibus prsvom Cornuti 
ezemplam Probum secutum videri ut mihi videtur recte statust, p. 143 An- 
nianum in refbtsndo Comato Probi vestigiia institisse putat. 
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hospitalitatis au ad hospitium?’*). — Deinde ad VI, 473 — 
coniux ubi pristinus illi Respondet curis — haec legimus: ‘pri- 
stinus] prior quod difficile invenitur, nam de hoc sermone quae- 
rit et Probus et alii’. Itaque haec fere in Probi commentariis 
inveniebantur : ‘quis praeter Vergilium pristinus pro prior dixit?’ 
(cf. Donat ad Ter. Phorm. II, 3, 26). Frustra autem hoc Pro- 
bum quaesivisse iudicat Kibbeckius p. 144, sed vellem locum 
commoustrasset, ubi eodem modo pristinus de re quae ante al- 
teram fuit dictum esset; proprie enim pristinum id vocatur, quod 
olim fuit, de altero quod locum illius occupaverit non cogitatur; 
neque cum hoc loco conferri posse puto IV, 458 ubi legimus 
‘coniugps antiqui’, nam antiqua eo differunt a pristinis quod fere 
opponuntur novis. De Aenea autem Vergilium omnino non 
cogitasse, cum Sychaeum diceret pristinum atque anticum Didus 
coniugem, quamvis Acu. IV, 338 Aeneas dicat ‘nec coniugis um- 
quam Praetendi taedas aut haec in foedera veni’, non facile puto 
quemquam Kibbeckio esse crediturum. — Ad fusiorem dispu- 
tationem ‘quaerere’ pertinere videtur ad Aen. VI, 782 — En 
huius nate auspiciis illa incluta Iloma Imperium terris animos' 
aequabit Olympo — : ‘animos aequabit Olympo] magnanimitate 
aequabitur caelo, de hoc autem loco et Trogus et Probus quae- 
runt’. Perquam est verisimile Probum ad hunc locum etiam 
aliorum locorum ratione habita fusius exposuisse de Olympi apud 
Vergilium significatione. Ad hanc autem disputationem adhi- 
buisse videtur Trogi Pompei de hoc loco sententiam nescio 
quam, fortasse initio libri XXXXIII historiarum Philippicarum 
ubi do urbis primordiis egit propositam, ut coniecit Gutschmidius 
ann. phill. suppL II p. 192 of. Ribbeckius p. 145. — Denique 
ad X, 18 — O pater, o hominum rerumque alterna potestas — ' 
haec Servius adnotat: ‘hunc locum Probus quaerit’), sed dicit 
unam rem secundum physicos, alteram secundum mathematicos, 
nam divom potestas est, quia ipse est aether qui elementorum 

6) PotuU etiam sic adnotare * hospitio utrum casus septimus est ao da- 
tirus?* Septimum certe casum iam QuintiKanus I, 4, 26 commemorat. 

7) 'Locum quaerere*' similiter dictum est atque 'locum adnotare* io 
Probi qui fertur comm. p. 15, 24 pro 'loco adnotationem adponere’ 
(Macrob Sat. V, 19 iu.). 
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possidet prinoipstnm , hominum vero ideo, quia bona lovis in^ 
radiatio honores hominibus tribuit, aeterna autem [potestas*)] 
adiecit propter alionim numinum discretionem, nam legimus et 
Apollinem deposuisse divinam potestatem et Herculem vel Libe- 
rum patrem non semper deos fuisse, unde et deae arborum cum 
arboribus vivunt et cum arboribus dicuntur mori , quocirca et 
'AftaiQvaStg sunt appellatae, sicut autem hominum et rorum po- 
testas est. an quemadmodum pro rege vel magistratu potestas 
solet dicere? (scr. 'dici', of. schol. Ver. ad h. 1. ‘potestas pro eo 
penes quem et hominum et deorum potestas est aut quomodo po- 
testas in consuetudine pro rege poni vel imperio vel magistratu 
solet')’. De hoc Servi loco llibbeckius p. 145 haec dicit; 'philo- 
sophiam Probus tetigit illustrando versiculo o pater, o hominum 
rrrumque aeterna potestas, nec dubito quin Servius copiosae dis- 
putationis (qualem in ipso Probi commentario ad ecl. VI, 31 legi- 
mus) summam tantum delibaverit'. Quae in universum rectissime 
disputata esse puto, sed unum Ribbeckium non animadvertisse 
miror, neque scholiastam Veronensem neque eum qui Probum 
commemorat neque Probum ipsum legisse videri 'o pator, o ho- 
minum rerumque aeterna potestas’, sed ‘o pater, o hominum di- 
vomque aeterna potestas', quod etiam legit scholiasta Horati 
Carm. III, 1,5 et quod exhibent Bemensis 184 Minoraugiensis 
et in rasura Bernensis 165, in cuius margine invenitur ‘I reguq'; 
littera g correcta in r. Servi autem vel eius qui Probum memo- 
ravit, disputationem patet certe non ultra verba 'sunt appellatae’ 
pertinere, atque hanc disputationem quominus ex Probi commen- 
tariis excerptam esse putemus, particulam 'sed' non puto im- 
pedire, utique autem hunc locum ita Probus statuendus est inlu- 
strasao, ut philosophiam attingeret; hoc enim iara ex verbis 'hunc 
locum Probus quaerit’ colligitur. 

Atque hae disputationes copiosiores iam ad interpretationem 
pertinent, ad quam praeterea spectant Probi fragmenta ad Aen. 
III, 3 VII, 543 X, 182 XII, 174 ecl. VI, 76 ge. I, 402 a Servio 
servata. Atque Aen. III, 3 — ceciditque superbum Ilium et 
omnis humo fumat Neptunia Troia — cum ferri non posse pu- 
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Uret, perfecti et praesentis eoniunctioneni , ultimam verbi fumat 
syllabam Probus oensuit circumflectendam esse, ut intellegeretur 
fumavit (Serv.: ‘nam quod Probus ait od discernendum tempus 
circumflectendam ultimam syllabam ut intellegamus fumavit, non 
procedit’). Lachroannus ad Luor. V, 396 imperite de hoc loco 
Probum statuisse indicavit, qnoninm verbum proximum non a 
vocali inciperet, sed tota haec perfectorum contractorum ratio vi- 
detur esso abicienda. — Aen. YII, ,543 — Deserit Hesperiam et 
eaeli convexa per auras lunonem victrix odfatur voce superba — 
Probus miram Aspri sententiam probavit qui praepositionem per 
bis aocipi voluerat (Serv.: ‘Probus .Asper Donatus dicunt hoc 
loco per bis accipiendum : alloquitur lunonem por caeli convexa 
et per auras’) cf. llibbeckins p. 130 et 141. — Ad Aen. X, 182 
— sequitur pulcherrimus Astur, Astur equo fidens et versicolo- 
ribus armis. Tercentum adiciunt, mens omnibus una sequendi, 
Uui Caerete domo qui sunt Minionis in an*is Et Pyrgi veteres in- 
tempesiaeqne Graviscae — Servius iiaec adnotat; ‘tercentum adii- 
oiuut) accedunt et consentiunt eius voluntati, unde ait mens 
omnibus una sequendi i. e. coniurati sunt quod sequentia expla- 
nant Probus adiioiunt adiacent et quasi iuxta sunt tradit’. lam 
Probum ullo pacto ‘adiiciunt’ explicare potuisse ‘adiacent et quasi 
iuxta sunt’ rectissime Ribbeckius p. 146 negavit. Atque ego 
verba ‘adiacent et quasi iuxta sunt’ suspicor omnino non od 
significationem verbi ‘adiiciunt’, sed ad situm locorum quorum 
Vergilius mentionem facit referenda esso, ita ut eis causa infera- 
tur cur copiae illorum locorum coniunctac fuerint Uuod si 
recte statui, ne geographicas quidem res Probum neclexisse effici- 
tur. — Ad Aen. XII, 174 — paterisque altaria libant — apud 
Servium Parisinum haec legimus (cf. Kibbeckins p. 1 45): ‘ Probus 
altaria idem [quod] in altaria dicit ot pateris pro ex pateris, aut 
vinum altaria intelligamus. ea enim quae in altaria funduntur 
altaria dici voluit’, quibuscum Kibbeokius apte contulit schol. 
Veronense ad Aen. V, 98 — depasta altaria Kquit — ‘altaria 
limina ut paterisque altaria Ubant et aspice corripuit tremulis 
altaria flammis (ecl. VIII, 105)’ cet., in quo rectissime ‘bbamina’ 
pro‘bmina scribi volt. Itaque etiam Aon. V, 93 altaria Probas 
de libaminibus videtur interpretatiis esse, quam notionem cur 
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Bibbeckius ad eolum vinum pertinere statuerit, non video ; atque 
fortanae (soholium enim mutilum eet) eodem modo etiam ecl. VIII, 
105 sq. ‘aspice corripuit tremulis altaria flammis sponte sua dum 
ferre moror cinis ipse’ explicanda oensuit (cf. v. 80 sqq.). — Ad 

O cl. , VI, 76 — Dulichias vexasse rates — haec Servius adnotat : 
vexasse rates per tapinosin dictum est, nam non vexavit, sed 
evertit, quod Probus vult hac ratione defendere dicens vexasse 
venire ab eo quod est veho vecto vexo, ut vexasse sit portasse 
et sine dubio pro arbitrio suo evertisse, vexasse eet enim vis 
quaedam alieni arbitrii, non enim sui potens est qui vehitur, 
bene ergo inclinatum verbum est. nam qui fertur et raptatur et 
huc atque illuc distrahitur vexari proprie dicitur. Cato in oratione 
de Achaeis : cumque Hannibal terram Italiam laceraret atque iv- 
xaret. Cicero in Verrinis (IV, 55, 122) sed ut a barbaris prae- 
domibus verata esset, item alibi fana vexata, direptae urbes repe- 
riuHtur'. Quae inde a verbis ‘vexasse est enim’ unde novom 
scholion incipere patet dicuntur eisdem fere verbis leguntur 
apud QeUium II, 6, 5 sqq , nisi quod Gellius ampliorem habet dis- 
putationem, tertium autem exemplum omittit. De qua re ego 
prorsus fere assentior Eretzschmero 1. c. p. 28 et 91 sq., qui hoc 
alterum scholion statuit ex Gellio excerptum esse, ita ut ex- 
oerptor tertium exemplum addiderit, ipsum autem Gellium Pro- 
bum secutum esse ; id tantum probare non possum quod ex fa- 
miliari Probi haec Gellium accepisse Kretzschmerus existimat 
Bod cum Bibbeckio p. 145 ex Probi commentariis Gellium haec 
excerpsisse puto ^). Disputat autem Gellius contra Annaeum 
Cornutum, qui illum Vergili locum vituperaverat; adversus Cor- 
nutum igitur Probus Vergilium hoc loco defendit, lam cum 
eodem capite Gellius etiam duos alios Vergili locos (ge. IU, 5 et 
Aen. X, 814) adversiu Cornuti vituperationes defendat, perquam 
est verisimile quod Ribbcckius statuit haec quoque ex Probi 
commentariis hausta esse. 

Reliquarum Probi in scholiis Vergilianis commemorationum 
Serv. adAen. I, 1 I, 194 II, 15 VI, 866 X, 33. ge. I, 402 

9) Kretzicbmenu p. 92 quoniam iiuUu Probi ad Vergilium adirntatorum 
apud Oellium fiat mentio , ita existimare nou putat licere , quod ego non 
possum concedere. 
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et Bchol. Bern. ad go. I, 403 et FV, 134 ' ®) — tantum schol. Bern. 
ad ge. r, 403 et Serv. ad ge. I, 402 quae scholia fere eadem sunt 
ad Probi minoris commentarios puto pertinere, sed de his paullo 
post dicam ubi de commentario Probi qui exstat disputabo, ad 
reliquos locos infra redeam. Nam ad Probi minoris commenta- 
rios spectant etiam quae legimus Macrob. Sat. V, 22: ‘apud Ver- 
gilium Pan niveo lanae manere Lunam illexisse perhibetur (ge. 
in, 391 sqq.); iu nemora alta rneans munere tic niveo lanae si 
credere dignum est et reliqua, in hoc loco Valerius Probus vir 
perfectissimus notat nescire se hanc historiam sive fabulam quo 
referat auctore, quod tantum virum fugisse miror, nam Nicander 
huius est auctor historiae poeta quem Didymus grammaticorum 
omnium quique sint quique fuerint instructissimus fabulosum vo- 
cat. quod sciens Vergilius adiecit si credere dignum est, adeo se 
fabuloso usum fatetur auctore’. Volgo hunc locum ad Berytium 
referri vix opus est me commemorare, neque magis cur mihi ad 
Berytium non posse referri videatur me exponere “). Ex hoc 
igitur Macrobi testimonio apparet Valerium Probum minorem 
etiam, quibus auctoribus Vergilius in rebus mythologicis usus 
esset, in commentariis suis exposuisse. Hoc autem multum valet 
ad refellendam Riesi dc commentario Vergiliano qui M. Valeri 
Probi nomine inscribitur sententiam quam proposuit dissertatione 
quam inscripsit ‘de commentario Vergiliano qoi M. Valeri Probi 
dicitur’ (Bonnae 1862). Tribus enim codicibus ‘ •) , Vaticano 
2930 Parisino 8209 Monacensi Lat. 755 (cf. de hoc codice Th. 
Mommsenus mus. Rhen. XVI p. 137 sqq.), servatus est commen- 
tarius in Vergili bucolica et georgica, in codice Vaticano inscri- 
ptus ‘M. Val. Probi’, in Parisino ‘Valerii Probi in Buccolica et 
Georgica Vergilii commentariolum’, in Monacensi ‘ Valerii Probi 

10) In schoL Bern. ad ccl. X, 66 frustra Probi nomen inferre conatus 
est Waf^ueru» cf. Ribb p. 146 et Hageuos ad b. I. 

11) Beriiliardyu» ui Hnll. Literaturzoitung 1840 p. 88 bominem primi 
r. Chr. saocoli virum porfectiMimum appellari posse negavit'> sed non in- 
teUegitar cur non honoris causa hanc auae aetatis appellationem etiam prio- 
pum temporum homini Macrobius tribuere potuerit. 

12) Quarti codicis, Vaticaui 33H4, qni tautum parvam partem commen*. 

tari continet atque alterius Vaticaui simillimus est, mentionem fecit O. Tbilo 
mus. Rhen. XV p. 160. . , 
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super Bucc: et Ooorgio Vergilii coramentoriolum’. Communis 
horum codicum fons (cf. Keilius pruef. p. VIII et Mommsonus 1. c. 
p. 138) fuit codex Bobiensis deperditus, ex quo primum hic com- 
mentarius editus est ab Egnatio (Venetiis 1507) sic inscriptus 
Probi vetustissimi grammatici in bucolica commentarii’. Do hoc 
igitur commentario primus accuratam quaestionem instituit O. 
lahnius prolL in Persium p. CXLI sqq, , eorum qui antea de his , 
scholiis indicia protulerunt sententias rursus recensere nihil at- 
tinet cf. lahnius 1. c. et liiesius p. 1 1. Atquo lahnius ita existi- , 
mavit, haec soholia servata esse e commentario Valeri Probi Be- 
rytii seriorum epitomatorum opera non minus quam ea quae Ser- 
enus et scholia Veronensia inde excerpta servassent (p. CXLVII), 
h. e. Ucet maximam partem scholia, inprimis ad georgica, non 
ita ab auctore scripta essent ut legerentur, sed postea in epito- 
men redacta corrupta contracta interpolata essent (p. CXLII et 
eXLVI), tamen a Berytio ea profecta esse. Hanc lahni sen- 
tentiam probaverunt Bergkius diar. ant stud. 1845 p. 127 et 
130 sq. et KeifTerscbeidius 8uet. rell. p. 398, impugnavit Kiesius 
qui hunc commentarium quarto p. Chr. saeculo tribuendum esse 
statuit (cf. p. 31). Sed neque Kibbeckio liiesius persuasit, qui 
in Fleckciseni annali, phill. 1863 p. 351 sqq. copiosius de eius 
commentatione indicium tulit atque ita Riesio adversatus est, ut 
in commentario inesse multa inepta stolida confusa, quae diversis 
ex fontibus paullatim inlata essent, concedens non tamen esse 
diceret, cur exquisitae et vere antiquae eruditionis reliquias ex 
Probi Berytii commentariis petitas esse negaremus (cf. proli, 
p. 164), neque H. Kcilio (cf. Symb. philoll. Bonu. p. 93). No 
ego quidem Riesi sententiam probare possum , sed ita assentior 


lahnio et Ribbcckio, ut nou Berytio, sed Probo minori hunc ^ 
commentarium tribuendum esso putem. 

0. lahnius propter duas potissimum res de Probo Berytio 
cogitandum esse iudicaverat, primum quia scriptorum, qui lau- 
darentur haud pauci, nemo esset quem post Borytium vixisse 
constaret, deinde quia antiquae eruditionis satis clara vestigia 
in hoc commentario invenirentur. Prius illud argumentum Rie- 
siuB p. 12 sq. labefactare studuit nova de Aemilio Aspro qui com- 
memoratur p. 15, 24 et 19, 9 K. proposita sententia. Atque recte • 
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quidem Bcrgki coniecturae, qui (diar. ant stnd. 1845 p. 126 aq.) 
apud Suidara v. 'HQaKi.tiSrjs IJovzinoe bis “ATCffos in "Aentfoe 
mutandum cssc statuerit, quidquam momenti esse tribuendum ne- 
gat. Ked cx Hieronymi loco celeberrimo cuius iam saepius ratio- 
nem habui: 'puto quod puer legeris Aspri in Vergilium et Sallu- 
stium commentarios, Vulcatii in orationes Ciceronis, Victoriui in 
dialogos cius, et in Terentii comoedias praeceptoris mei Donati, 
ae(iue in Vergilium, et aliorum in alios, Plautum videlicet, Lu- 
cretium, Flaccum, Persium atque Lucanum’ frustra Riesius ef- 
ficere conatus est Aemilium Asprum multo recentioribus tempo- 
ribus * Probo Derytio fuisse. Existimavit autem ita quia 
quarto p. Chr. sacculo primi saeculi commentarios leoUtotos, quin 
etiam in scholis a pueris lectitatos esse parum esset verisimile, 
praeterea quia quattuor commentatorum qui uoroinoreutur duo, 
Victorinus et Donatus, Hieronymi fere aequales fuissent, cum 
de Vulcatio nihil certi constaret. Sed re vera primi sacculi com- 
mentatores quarto sacculo lectitatos esse apparet ex Augustin. 
de util. cred. 17: 'nulla imbutus poetica disciplina Terentianum 
Maunim sine magistro attingere non auderes. Asper Cornutus 
Donatus et alii inuumerabiles requiruntur ut quilibet poeta possit 


13) Proptor Oehleri de Uositheo et Charisio et Diomeile disputationem 
(inu.«i. Rhcn. XVII p. 55 sq<p) Kiesius Asprum quem CliArisIns aliquot loids 
nominat reeentiori tpinm M. Aureli aetati tribuere non est ausii.s. Nam Ille, 
cum circitor annum 207 Dosithcuin scripsisse oxUtiniarut , tamen DiomedU 
et Charis! libris eum usum esse sibi |>ersuascrAt. Id ciiim prorsus praeter- 
miserat ct DosiUieum ot iUiari»ium ac Diomedem eodem uti potuisse fonte. 
Inm vero nunc didicimus siue causa idonea DosiUicnm circiter annum 207 
scripsisse putatum esse cf. p. 41 adu. 22. ^ Quae in codice Vatie. 1492 
s. XV de Aspro leguntur , cum uoii plena ab II. Kcilio m mus. Rhen. V 
p 318 exscripta essent, antea dubitationem movere poterant, nunc autem 
ex (rramm. Latu V p. 527 videmus haec in codicc illo legi: * Asper gram- 
maticas civis Uomanus tempore Antonini pliilosophi fuit imperanto Augusto 
de quo lulius Capitolinus (Ant. pbiL c. 2) boc ait: usut eU jfrdcterfa quot- 
tidtanii ^ai»m<Ufn> latinU Trotio Aspro (immo Apro) ct Polono ct A'u- 
thochio (KutpchwJ /Vor«7o. fuit ct alter Asper (pu minor appellatus est 
pnullo post Hieronymum Is igitur qui bacc .scripsit qiuie dc veterc gram- 
matico dicit necicgcntcr ex lulio Capitolino collegit (cf. Keilius p. 530), 
qaae de Aspro minore dicantur, probabiliter Keiliun statuit pertinere ad 
Donati explanationem nondum editam. 
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intellegi’; vocem 'puer’ autem non esse premendam iam supra 
ubi do Lucretio a Probo Berytio edito disputabam (p. 81 adu. 2) 
dixi. Cetorum ei loci ubi Asper commemoratur inveniuntur in 
doctissima ad ecl. VI, 31 adnotatione quam ipso Riesius (p. 27) 
florentium studiorum tempori putat adseribondam esse, quam 
difficultatem ut tollat grammaticum illum quarti saeculi hos locos 
inseniisse statuit; sed recte Ribbeckius 1. c. p. 353 Aspri comme- 
morationes facile omitti posse negat. 

Deinde Riesius (p. 13 sqq.) indolem commentari parum 
convenire censuit cura Valeri Probi studiis; Probo enim gram- 
maticarum maxime rerum tractationem et praeterea ortis poeticae 
indicium in adnotationibus curae fuisse, rerum autem enarratio- 
nem eo usque tantum cum curasse quoad omnino commentator 
non potuisset neclcgere, i. e. Probum fuisse non philologum, sed 
grammaticum, quorum studia a Seneca epp. 108, 30 sqq. diserte 
discernerentur (p. 8 et 13), contra commentari scriptori nil 
omnino fuisse in animo nisi ut res explicaret uominumque ma- 
xime propriorum praeberet interpretationem, quo factum esse ut 
mj^hologicis geographicis astronomicis ph}'sicis aliisque rebus 
librum refertum haberemus, ad grammaticam nihil fere spectaret 
(p. 13 sq.), i. e. ubique commentarium philologum ostendere 
(p. 14). Sed primum rerum enarratio nunquam commentatori 
magis curanda est quam ad consilium eius necessarium est, i. e. 
'quam necessarium est ad scriptoris verba plane inlustranda, hi- 
storiam rerum sacrarum, publicarum, privatarum et quae sunt 
similia exponere non est commentatoris, sed philologi quem ve- 
teres appellarunt; itaque si Probus rerum explicationem eo us- 
que curavit quoad commentatori necessarium fuit, officio com- 
mentatoris perfunctus est Nominum propriorum autem expli- 
cationem, cum permultum valeat ad scriptores intellegendos, ad 
commentatoris officium pertinere negari non potest Quod autem 
ad Senecae locum attinet ubi de diversis philologi et grammatici 
studiis exponitur, neque artis poeticae iudicium neque locorum 
corruptorum emendatio a Seneca commemoratur, his autem Pro- 
bum deditum fuisse negari nequit. Omnino Seneca non exponit 
quomodo scriptor aliquis philologo tractandus sit, quomodo gram- 
matico, sed ad quas potissimum res in lectione scriptoris animum 
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-attendat philosophus, ad quas philologus, ad quas grammaticus 
atque qualos res ex ea leotiono in commentarium sive coniectanoa 
referat philosophus, quales philologus, quales grammaticus. Ita- 
que nullo pacto ex Senecae verbis effici potest fuisse qui ita in 
scriptores commentarios componerent , ut tantum verborum ex- 
pressorum quae Seneca dicit atque obsoletorum et auctorum at- 
que imitatorum locutionum atque imaginum * *) rationem habe- 
rent, praesertim cum alio loco Seneca ipse (ep. 88, 3) grammatici 
studia non tam arctis circumscripserit finibus. Rerum igitur 
enarratio meo quidem indicio nunquam in commentario iusto de- 
fuit; quod ne de Probi quidem commentariis adfirmare ausus 
Riosius eo usque tantum Probum hanc rem curasse ait quoad 
omnino a commentatore non potuerit neclegi, qua definitione 
addita equidem totum litem iuanem factam osse puto. Addidit 
autem hanc definitionem Riesius ob eam potissimum rem quod 
unum certe rerum a Probo tractatarum testimonium exstare ne 
ipse quidem uegai-e ausus est, Macrobi locum dico cuius supra 
mentionem feci. Sed si uno loco Probum adnotosse constat 
nescire se unde historia aliqua sumpta esset, ubique eum adno- 
tasse consentaneum est undo historiae vel fabulae paullo recon- 
ditiores essent haustae. lam adnotationem illam in commentario 
qui exstat frustra quaerimus, quin etiam invenimus adnotationem 
prorsus diversam: fusius enim ibi narratur fabula illa quam 
Probo non notam fuisse c Macrobi loco apparet, unde recte Rie-' 
eius p. 15 hanc quam in commentario legimus adnotationem non 
a Valerio Probo conscriptam esso efficit. Sed hanc adnotatio- 
nem quominus interpolatoris esse statuamus nihil obstat; immo 
facillime fieri potuit ut aliquis lumo adnotationem de alio com- 
mentario sublatam pro Probi ingenua confessione inscientiae 
substitueret, fortasse etiam sic Probi famae succurrendum esse 
arbitratus. Ceterum haec adnotatio non suo loco legitur, sed 
inter versuum 312 et 338 interpretationes quod observavit 
Ribbeckius (proli, p. 164). Quamquam huic rei atque simili- 
bus — nam non tantum hoc loco, sed etiam aliis ordinem adno- 

14) Pimim rscte cum lisc ro itibbecliiuii 1. c. p. 351 coiifudiMse videtur 
rerum nnrraUrum suctorum iudagalioncm cui Probum opersm dedisse eflS- 
citur ex Mscrubi loco. 
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tationuni perversam reperimus ao maxime in extremis libris IIl 
et lY georgicon adnotationcs quaedam aliorum locorum addi- 
tae sunt * — non tantum equidem tribuerim quantum eis 

tribuit Kibbcckius, qui inde alienis titulis commentarium inter- 
polatum esse efficit; possit enim aliquis existimare haec scholia 
ex eodem commentario petita atque reliqua ab cxcerptore primum 
ueclcota ac postea demum vel in fine librorum vel in margine 
esso addita. Sed interpolatam esse huno commentarium omnino 
non videtur opus esse demonstrari, cum in eiusmodi commenta- 
rios paene prorsus fieri non posset quin interpolationes irrepe- 
rent. Xequo magis non exstare integrum commentarium, sed 
misere excerptam opus est demonstrari : nemo enim hoo negabit 
qui hunc commentarium ocnlis attigerit * ®). 8i autem adnotatio- 
nes excerptas habemus eaeque omnes fere in rerum ac maxime 
nominnm propriorum interpretatione versantur, nonne admodum 
est verisimile ex iusto atqne amplo commentario has odnotationes 
ita finxisse, ut epitomator quidam e larga adnotationum copia 
potissimum rorum ac maxime nominum propriorum interpretatio- 
nes eligeret? (cf. Ribbeokius 1. c. p. 355) ' ^). Cui rationi frustra 
Kiesius p. 14 sq. Macrobi locum V, 22 opposuit. Atque plenio- 
rem huno commentarium olim fuisse ipse Riesius (p. 30 adn.) 
suspicatur, nam non modo quae in scholiis Bemensibus ad ge. 
IV, 134 de quo loco infra disputabo leguntur, utrum Probo Bc- 
rytio an commentari auctori adseribat, et quae Pomponius Sabi- 
nus ad ge. IV, 367 •*) adnotavit utrum errore ductus Probo 


15) AUeriaii libri, cmn lii vcrsai nltimi adnotentur; 506. 361. 417. 510. 
536 , dusc adnotationcs uitimae snis iocis iegnntnr, qna re neciocta Rib- 
beckius post ge. II, 506 adgintinatas esse statuit versaum 361. 417. 519. 
536 interpretationes ut post ge. III, 475 Tersuum 129. 264. 339. 

16) Tantum hoc commemoro primam eclogam ne una quidem adno- 
tatioue esse inlustratam. 

17) Si ea commentari forma quam nos habemus ca est quam ei dedit 
excerptor, perturbatus adnotationum ordo facite ita potest explicari, nt non- 
nullas primum excerptorem fugisse statuamus. Tum iam excerptorem com- 
mentario admodum interpolato usum esse iiecesse est, quod statuere nulla 
re prohibemur. 

18) Pomponias Sabinns qui vocatur ad ge. IV, 367 haec adnotatr 
’hoc dicit ut tangat opinionem oomm qni dicant omnia flamina habere 
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attribuerit an ex codice nunc deperdito hauserit, dubitat, sed 
satis confidenter ad commentarium olim pleniorem refert quae 
in schol. Bern. ad ge. I, 403 atque in Servi codice Burmanniano 
0 ad ge. I, 402 ad Frobum referuntur. Atque in schol. Bem. 
haec legimus: ‘noctuaj aris lucis profuga, si canat post solis oc- 
casum, pluviam significat. Probus ait si in tectis vel in arboribus 
canat sero, serenitatem significat’. Quae non omnia ad Fro- 
bum referenda esso, sed Frobi schelion incipere a verbis ‘si in 
tectis’ perspexit Hagenus schol. Bem. p. 720 qui verba ‘si canat 
post solis occasum pluviam significat' recte et Serviana (noctua 
autem avis est lucifuga quae significat pluviam si cecinerit post 
solis occasum) esse dicit et eis quae sequantur plano contraria. 
Plenius autem Frobi scholion praebet Servi codex Burmanuia- 
nus G: ‘Probus ait si in tectis vel arboribus altis canat sereni- 
tatem significat, si in foraminibus vel ramusculis [tempestatem]’, 
llucc igitur Biesio tanto opere cum commentari indole congruero 
visa sunt, ut non dubitaret ad eum olim pleniorem ea referre, 
nimirum quoniam hoc scholion ad rerum enarrationem pertinet 
Ad hanc autem etiam illud ‘huno locum Probus quaerit’ quod 
ad Aeii. X, 18 Servius adnotat (cf. p. 108 sq.) necessario refe- 
rendum est, in ea enim adnotatione non est dubium quin Probus 
philosophiam attigerit: hanc igptur disputationem simillimam 
fuisse consentaneum est ei quam in commentario ad ocl. YI, 31 
legimus (of. B.ibbeokius proli, p. 145). Praeterea si recte Servi 
ad Aen. X, 182 adnotationom ad rerum geographicarum tracta- 
tionem rettuli, quartum habemus locum qui od rerum enarratio- 
nem pertineat. Denique si ad Aon. VI, 782 do Olympo Probus 
quaesivit, ad Ter. Phorm. I, 1, 15 de initiandi more disputavit 
haec certe in confinio verborum tractationis atque rorum ex- 
planationis versantur, quas omnino non prorsus divelli posse 
patet 

Etiam quod nulla fere de singulis locis iudicia in his scho- 
liis inveniuntur, quod cum vetusto commentario parum congruero 

nnain originem ut meminit Probus et postes Isbi per varis locs et varias 
origines esse canales quosdam qui ez boc fonte veloti capite deducantur 
tam<iuam membra’ quae qua fide dicta sint non magis ego audeo diiudicare 
quam Riesius 1. c. aut Ribbeckius proU. p. 146. 
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dicit Bieaiuti p. 15eq., facile explicatur, si non integrum sed 
excerptum et ad certam rationem excerptum commentarium ex-~ 
stare statuimus; neque hoc argumentum Itiesius premere voluit. 
Eodem modo apparet non esse mirandum quod ca quae ex aliis 
tcsdmouiis vel constat vel verisimile est Probum in commentariis 
bucolioon et georgicon adnotosse in hoc qui exstat commentario 
desiderantur. Desunt autem praeter adnotationem ad ge. III, 
39 1 cuius mentionem facit Macrobius et adnotationem ad ge. I, 
402 vel 403 quam invenimus in scholiis Beruensibus et in Servi 
codico Burmanniano G adnotatio ad ccL VI, 76 cuius Servius 
mentionem facit quaque usus videtur Gellius II, 6, 5 sqq. et ad 
ge. III, 5 atque ad ecl. III, 64 et IX, 23 aduotationes quae tau- 
tum coniecturis nituntur (cf. supra p. 111 et p. 107) i®). 

Inde a p. 16 llicsius ex ijisis adnotationibus studet demon- 
straro haec scholia non posse tribui primo p. Chr. sacculo , quo 
me eum sequi non necessarium esso puto, quippe qui in eiusmodi 
oommeutariis non ab rebus ineptis atque confusis , sed ab anti- 
quae doctrinae vestigiis proticiscendum esse existimem. Xum 
ut iam supra indicavi Probi commentarium non minus misere 
interpolatum quam excerptum atque contractum esse ut lah- 
nio atque Bibbeckio ita mihi est persuasum. Ceterum in hac 
disputatione do nonnullis rebus Biesium pauUo celerius iudicasse 
. ostendit Uibbeckius 1. c. p. 354. Non parvam autem doctrinam 
passim in his scholiis inveniri lliesius concedit (p. 11. 13. 27. 
28). Quod cum neminem in his scholiis nominari qui Valerio 
Probo esset reoentior atque magnam in his scholiis conspici do- 
ctrinam rectissime 0. lahnius statuerit, non est cur de fide co- 
dicum atque editionis principis dubitemus. Quamquam hoc ego 
facile Riesio (p. 29 sqq.) concedo non modo praenomen Marci 
quod in solo codice Vaticano legitur non videri fuisse in codice 
archetypo Bobiensi, sed etiam num nomen Valeri in eo fuerit 
valde posse dubitari: nam cum in editione principe tantum 'Probi 
vetustissimi grammatici’ legamus, Valeri nomen Egnatius in eo- 


19) Ribbsckins proU. p. 164 ctUm adfert adnotationem ad ecl. X, 
66 de scboliU Bernensibiu cogitans, cum Wagiieri couiectaram , qui Probi 
nomen ibi restituendum esse putaverat, p. 146 recte reiecerit. 
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dice sno non videtur invenisse*®); quod autem in catalogo libro- 
rum Bobi adservatorum decimo sacculo exarato (Murator, an- 
tiqn. Ital. III p. 820) inveniuntur ‘Valerii Probi libri tres’ non 
addito libronim argumento , id ne mihi quidem impedire vidohir, 
quominus Valeri nomen in illo codice additum fuissC negemus * >^). 

lam quaeritur num quae de indole atque forma commenta- 
riorum Valeri Probi minoris ex his scholiis quamvis sint con- 
tracta atque interpolata possint effici. Atque primum quidem 
ex hoc commentario ex quo praeclarae Valeri Probi eruditionis 
imaginem mente possnmus concipere exquisita doctrina abun- 
dasse videmus Probi commentarios. Deinde ex doctissima illa 
ad ecl. VI, 31 adnotatione apparet stllegorica ratione res mytho- 
logicas Probum esse interpretatum de qua re cf. Bergkius annali, 
phill. 1861 p. 331 sqq. Quod ad formam attinet, praemissa est 
commentario vita Vergili atque eodem modo postea Probi in Per- 
sium commentario videbimus praemissam fuisse vitam Persi. 
Quamqnam Riesius p. 25 vitam commentario Vergiliano praemis- 
sam a Probo omnino abiudicandam et posterioris aetatis homini 
tribuendam censet qni ex memoria tantum narrans et quasi dor- 
mitans vora falsaque stulto commiscuerit, atque in hac quidem 
re Riesio fere adsensus est Ribbeckius 1. c. p. 354 sq. ; sed ne 
hoc quidem Riesinm recto statuisse puto, sed Reitferscheidio ad- 
sentiendum existimo, qui Suet. rell. p. 398 excerptam atque inter- 
polatam vitam esse concedens tomen eam ad Probum Berj-tium 
referre non dubitat, nisi quod de Berytio cogitari posse nego. 
Atque quam misere contracta atque decurtata vita sit, iam ex 

90) Etiftm io totius libri titulo addita onim sunt baec scholia Vor* 
gilio ipsi et Servio tantum leguntur: 'sequitur Probi celebris grainma~ 
tici . . . commentariolus*, atque etiam io praefatione tantum Probi commea* 
tariolum Egnatius baec seboHa nominat cf. Keilius praef. p. V. 

21) H. Kellios graram. Latt. IV p. VII adn. probabiliter statuit tres 
codices quorum in indice Hio mentio dat fuisse Vindobonensem 16 quo con- 
tinentur liber de ultimis syllabis ad CaelAsUnum et *de catholicis Probi*, 
Vindobonensem 17 in quo Insunt 'Valerii Probi de nomine' et Probi insti- 
tuta artium inde a p. 71, 28 K. cum appendice, denique codicem archety- 
pum Probi in bucolica et georgica commentari. Itaque propter unum li* 
bellum qni inscriptus eet 'Valerii Probi de nomine’ Valeri nomen in indice 
ridetur additum. 
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primis versibus satis apparet (cf. Boitfersch. L c.), interpolatoris 
autem ea esse oportet quae in fine leguntur: ‘quod et Servius 
Varus hoo testatur epigrammate’ cet. Nam epigramma illud 
teste Donato (vit Verg. p. 63, 12 R. p. 738, 38 Hag.) Sulpici 
Carthaginiensis**) est, quamobrem et Reiflerscheidius non poe- 
tam quendam incognitum, sed coramentatorom celeberrimum 
Servium intellegendum esse recte suspicatus est et O. lahnius 
‘Varus’ in ‘Maurus’ mutando totum locum egregio emendavit. 
Itaque interpolator hos versus ex Servi commentario addidit, cui 
fere adinneta erat Donati vita Vergili * *). Accedit quod hanc 
vitam librariorum culpa habemus misere corruptam : inter verba 
‘Aeneida ingressus bello Cantabrico’ et verba ‘hoo quoquo in- 
genti industria’ lacunam statuendam esse Keilius perspexit; 
praeterea miserrime corrupta sunt quae leguntur p. 1, 4 sqq. K. 
52, 8 sqq. R.: ‘sed cum iam summis eloquentiae doctoribus va- 
caret, in belli civilis tempora incidit quod Augustus adversus 
Antonium gessit primumque bellum veteranis post Mutinense 
postea restitutus beneficio Alpheni Vari’ cet. Ubi verbis ‘pri- 
mnmqne . . . Vari’ cet. corruptelam circumscribi ratus Riesius 
p. 24 in priorum verborum temporum perturbationem inveliitur. 
Sed num recte Riesius et alii ad verba ‘cum iam . . . gessit’ cor- 
ruptelam non pertinere statuerint, valde mihi videtur posse dubi- 
tari. Atque si audacius ogoro liceret, sic fero hio locus posset 
constitui : ‘in belli civilis (sc. Caesaris et Pompei) tempora inci- 
dit, post Mutinense primumque bellum quod Augustus adversus 


82) Snlpici Apollinaris versiu ez eis qaae sapra de Gelli viU dispn- 
tavi apparet non potuisse adferri a Snetonio. Itaque recte Reifferscbeidhis 
p. 401 vitam quidem Suetoni nos habere, sed retractatum illam Donati cura 
statuit, quam sententiam frustra impugnavit Riesius p. 24 adn. 

23) Reiflerscheidius p. 399 vitam quae Servianis iu Aeneidem commen- 
tariis praemissa est negavit Servi esse, veram autem Servi vitam ex qua 
interpolator vitae Probianao epigramma illud sumpsisset amissam esse sta- 
tuit Sed Reiflersebeidi causas refutavit H. Bagenus schol. Bem. p. 688 
adn. qui non recte illum Thilonis auctoritatem secutum Servianam vitam 
in antiquis Servi codicibus exstare negasse atque en verba quae Reifferschei- 
dius aperta novidae originis indicia esse censuerat in multis codicibus de- 
esse ostendit 
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Antonium gessit veteranis*^) (ita ut hic interciderint 

mentio belli Philippensis atque altera veteranorum commemo- 
ratio). postea restitutus’ cet Sed hoc certe apparet hunc locum 
non obstare quominus ex Probi Valeri vita ea quae in commen- 
tario de Vergili vita legimus excerpta esse existimemus; nihil 
enim est cur oxeerptorem neclegeuter egisse non possimus sta- 
tuere. Praeterea Kiesius p. 25 vitam commentario praemissam 
propterea ex Probi commentario haustam esse negandum censet, 
quia in Donati vita Vergili quae esset Suetoni vita nulla huius ^ 
vitae ratio esset habita, quod duabus ex rebus effici volt. Pri- 
mum enim de patre Vergili in Suetoni vita haec tradi ‘quem 
quidam opificem figulum, plures Magi cuiusdam viatoris initio 
mercennarium, mox ob industriam generum tradiderunt’, in 
Probi vita quae vocetur Vergili patrem appellari rusticum, quod 
Suetonium, si ei compertum fuisset, ex more suo non fuisse taci- 
turum. Sed quomodo quae in vita Probiana legimus puguent 
cum ea sententia quam plures secutos esse Donatus tradit, ego 
prorsus non video: nam cum Vergilius nasceretur, non est du- 
bium quin pater eius iam agrum possederit; erat igitur re vero 
tum rusticus, quo etiam apium curatio do qua Donatus tradit 
pertinet. Deinde Kiesius adfert secundum Donati vitam (p. 57, 

12 It. p. 735, 13 H.) Vergilium possedisse prope centies sester- 
tium ex liberalitatibus amicorum, cuius famae quasi per ncibulam 
recordatum Probum personatum dicere ‘ab Augusto usque ad 
sestertium centies honestattu est’. Sed ego hac re adeo non 
Kiesi sententiam iuvari puto, ut inde quod, cum Donatus vol 
Suetonius universo de amicis loquatur, in Probi vita decurtata 
Augustus nominatur, in plena Probi vita amicos illos enumeratos 
fuisse officiam atque ex horum numero excerptorem unum arri- 
puisse Augustum , ut accmatius res exposita fuerit in vita plena 


S4) Octavianam boUo Hatiucnsi veteranos od arma revocatos adversas 
Antonium duxisse tradunt Suet. Oct 10 Flor. IX, 16, 4 Cassias Dio 46, 
13. — Similis confusio mihi inesse videtur in cis quae p. 10 , 11 sqq. le- 
guntur; 'proprium in Vergilio est ut nihil magnum sua auctoritate confir- 
met, sed aut a Musis acceptum dicat aut adiniriiliile famae tribuat’ quae 
fortasse sic sunt scribenda : ' — ut nihil magnum aut admirabile sua auctori- 
tate confirmet, sed aut a Musis acceptum dicat aut famae tribuat’. 
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quam in Suetoni vita. Eodem modo in Probi vita accurate in-’ 
dicatur quantum Andes afuerint a Mantua, in Donati vita tan- 
tum non procnl afuisse dicuntur. Itaque nihil est cur negemus 
vitam Vergili Probi commentario praemissam de Valeri Probi 
minoris vita excerptam esse. t 

Vitam sequitur de bucobcoram origine disputatio p. 2, 8 — 4, 

19 K. Hanc Biesius p. 25 haud expertem esse eruditionis con- 
cedit: hio enim melius fontes a scriptore commentari esse in- 
spectos. Sed ex omnibus quae disputavi apparere puto non cum 
scriptore bonis fontibus uso, sed cum cxcerptore commentariorum 
Valeri Probi minoris praestantium nobis rem esse. Excerptori 
tribuendam est quod p. 2, 11 Xerxes ad Marathonem victus di- 
citur (cf. Biesius p. 23) et quod ubi de tertia de origine bucoli- 
corum opinione agitur ipsa causa unde bucolica orta sint prorsus 
omittitur (cf. Biesius p. 26). lam de duabus certe prioribus 
opinionibus prorsus similiter exposuit Diomedes p. 486, 7 — 487, 

10 K.; qui cum in fine dicat ‘putant autem quidam hoc genus 
carminis primam Daphnim conposuisse, deinde alios conplures 
inter quos Theocritum Syracusanum quem noster imitatur’, eum 
ex Vergili commentario aliquo haec hausisse recte perspexerunt 
Beiffcrscheidius Suet. rell. p. 379 et Bibbcckius 1. c. p. 355. Ita- 
que verisimile est ea quae Diomedes tradit ^^) non minus quam 
ea quae in commentario Vergiliano qui exstat legimus ex Valeri 
Probi commentario excerpta esse. Xam etiam de Theocriti imi- 
tatione in pleno commentario copiosius disputatum fuisse ex eis 
quae disputationem de bucolicorum origine secuntur colligi licet : 
sequitur enim p. 4, 20 sqq. K. observatio do differentia metrica 
bucolicorum Theocriti et Vergili, quae rursus misero contracta > 
est, deinde p. 4, 23 sqq. demonstratur Tlieocritum in componen- 
dis bucolicis eo admodum adiutum esso, quod peculiari dialecto 
uti potuerit, quod Vergilio non contigerit, atque de bucolicorum 
genere dicendi exponitur. Sequitur p. 5, 22 sqq. causae cur 
Vergilius bucolica scripserit explicatio, in qua parte gnirissima 
invenitur confusio: nam cum p. 1, 12 et 7, 8 duodetriginta annos 
natus Vergilius dicatur bucolica edidisse, post bellum Actiacum 

S6) Etiam alias quasdam partes Diomedis de poematis disputationis ad 
commentarios Vergilianos revocandas videri infra videbimus. -/ 
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bucolica Bcripta esae hic legimus cf. Riesios p. 23. Tamen non 
videtur opus esso hanc partem e Valeri Probi commentario ex- 
cerptam esse negari, quamquam Bibbeckius L o. p. 355 de hao 
quoquo parte desperat. Neque enim mihi ita valde mirandum 
videtur excerptorem Philippense bellum vel Mutinense vel Peru- 
sinum quorum omnium fortasse aliqua ratione mentio facta erat 
confudisse cum Actiaco bello. Eodem modo reliqui qui in hao 
disputatione inveniuntur errores non intellego cur non possint 
tribui Valeri Probi minoris commentari exoerptori neclegenti. 
Neque magis ea quae p. 6, 9 sqq. de ordine eclogarum et p. 6, 
21 sqq. de pronuntiatione earum exponuntur mihi persuadere 
possum non potuisse excerpi ex Valeri Probi minoris commen- 
tario. Deinde de Tityro et Meliboeo, denique de tribus poesis 
generibus (cf. Diom. p. 482, 14 sqq.) disputatur, quarum expo- 
sitionum altera in Probi commentario integro fortasse antecessit 
priorem quae primae eclogae enarrationi ipsi videtur fuisse prae- 
missa. In hac parte illud tantum Kiesius (p. 26) vituperare po- 
tuit, quod Tityrus ex Libyca lingua, non ut apud Servium ex 
Laconica derivaretur. — Quod si recte in tota praefatione Va- 
leri Probi minoris vestigia agnovi, easdem fere res Probum in 
commentariis suis efficitur considerasse quas in enarrandis scri- 
ptoribus considerandas esse Servius in praef. comm. in Aeneidem 
in. dicit, qui adfert poetae vitam, titulum operis, qualitatem car- 
minis, scribentis intentionem, numerum librorum, ordinem libro- 
rum, explanationem. Atque has septem res non modo Servius 
deinde persequitur, sed eodem modo Donatus bucolicorum com- 
mentario cuius initium servatum est persecutus est*^). Cete- 
rum in ea re Valerium Probum Oraecos commentatores secutum 
esse patet 

lam quod ad enarrationem ipsam attinet ex his quae ex- 
stant scholiis Vergilianis videmus quaestiones uberrimas com- 
mentariis suis inseruisse Valerium Probum minorem, nam una 
ad ecL VI, 31 odnotatio in qua praeclarum anoglag et Avasca; 

26) Tauluin in tertia re Donat! ratio paullnm a Servio discrepat, cum 
CAm poiiAt non qualitAtem carminis , se<l cansam At4inc in ca quaeri solere 
dlcAtf undo carmen ortum ait et quare hoc potissimum aibi ad scribendam 
poeta praeaampserit. 
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exemplum habemus plus quam sextam partem totius commen- 
tari obtinet. Sed ne haec quidem tota servata est, quamquam 
ne additamentis quidem caret*’); nam duarum quaestionum 
quas sibi scriptor proponit solvendas, prior non attingitur. Sic 
enim adnotatio incipit: 'hactenus breviter — liaec utrum ad 
solam eclogam sextam an etiam ad omnes quae antec.edunt per- 
tineant dubium videtur — , nunc, ut omnis quaestio tractetur, 
quaeritur an poeta quattuor solis et hia — hnec aie ■\ndentur 
emendanda: quattuor so/i.i Aix — an omnibus principia rerum 
convenire confirmet, tunc deinde au revolutis super eadem rq. 
sensibus paria percurrat an vero diversa confundat’. Versus 
Vergili autem sunt: 'Namque canebat (Silenus), uti magnum per 
inane coacta Semina terranimque animaeque luarisque fuissent 
Et liquidi simul ignis; ut his exordia primis Omnia et ipse tener 
mundi concreverit orbis* cet. lam prooemi loco praemittitur 
disputatio de Vergili consuetudine niliil magni sua auctoritate 
confirmandi, deinde p. 10, 30 statim leguntur verba: 'omnem 
igitur hanc rerum naturae formam tenui primum et inani mole 
dispersam refert in quattuor elementa concretam et ex his omnia 
esse postea offipata’, post quae de pliilosophis disputatur qui 
quattuor elementa esse statuerint, dum p. 13, 25 ad alteram 
quaestionem i. e. similium locorum tractationem transitur, cui 
p. ‘20, 20 sqq. tamquam epilogus additur disputatio de eis qui 
vel terna vel bina vel singula elementa esse existimaverint. De 
priore igitur quaestione illa omnino non disputatur. 

Transeo ad Valeri Probi minoris Persi commentarium. In 
Persium Valerium Probum minorem composuisse commentarios 
colligitur ex titido vitae : ' vita A. Persii Flacci de commentario 
Probi Valerii sublata’, ad quem diu prorsus ueclectum, ita ut 
Suetonio fero vita tribueretur, primus animum attendit O. lah- 
nius proli. Pers. p. CXXX^^, qui de Valeri Probi BeryUi com- 
mentario putavit cogitandum esse. lohni sententiam secuti sunt 

27) Miror Keiliiim p. 13 tuitum verba 'hic Anaxagoras .... cornea’ 
(v. 10 — 13) uncis appositis damnasse, cum quae secuntur 'hic principium 
omnium sensam facit' post verba 'Anoxagoras quattuor elementis constitu- 
tis rectorem adiongit sive spiritum sive denm sive mentem per quem haec 
quattnor regantur’ non magis videantur posse ferri. 
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Borgkius diar. ant. stnd. 1845 p. 124 sq. cf. p. 129 sqq. et Reif- 
ferscheidins Suet. rcU. p. 3t)4 sqq., Osannus proli, ad Cornut. 
p. LXIX sq. do Probo iuniore quodam cogitare maluit. lam 
Berytio ex nostra ratione commentarius Persi tribui nequit, quo- 
miuus Probo minori tribuatur, niliil est quod prohibeat. Do- 
ctissimum enim fuisse vitae s(;riptorem neque ita longe remo- 
tum a Persi ipsius aetate O. lahuius demonstravit. Quod au- 
tem sublata de Probi commentario vita dicitur, id lahuius pro- 
pter perturbatam \ntac qiuilem uunc habemus condicionem ita 
explicandum esse existimavit, ut ex diversis Probi adnotationi- 
bus vita esBCt congesta, sed rectius Bergkius 1. c. p. 125 contu- 
lit vitae Thucydideae inscriptionem: MopxjQivov l* rcav tlg 
Bov*v6l6rjv exokluv ntf\ rov §iov avrov BovxvdiSov xat Ttjg tov 
ioyov Idiag cf. Keiiforsch. p. 396. Itaque ut commentario Ver- 
gili vita Vergili ita ]’ersiano commentario praemissa ei-at vita 
Persi, atque ut Vergili vitam Probiauam ita Persi vitam non 
habemus nisi misere excerptam atque interpolatam cf. Bergkius 
1. c. et Reifferscheidius p. 396 sqq. Praeter vitam vero Persi 
niliil exstat quod ad Persianum ^'alori Probi minoris commen- 
tarium certo referri po.ssit, quamquam probabiliter O. lahnius 
(proli. Pers. p. CLII sqq. cf. ed. a. 1868 p. 3) antiquae doctri- 
nae vestigia quae in Cornuti commentario inveuiuntur potissi- 
mum ex eodem commentaido atque vitam servata esse suspica- 
tas est; nam nomen illud Cornuti quod commentarius prae se 
fert, quamquam in codicibus etiam additur nomen Annaei, non 
ad plulosophum et Persi praeceptorem, sed ad noni p. Chr. sac- 
culi hominem pertinere mihi quidem lalinius videtur demon- 
strasse^*). Sed de singulis adiiotationibus indicare difficile est, 

28) laliiii senteiitism impngnsvcrunt Osannus proli, sd Corn. p. LXn 
sqq. et C. Fr. Hcrmsnnus in snalcctis <1c netstc et usu schol. Pers. (ind. 
sehol. OoU. sem. aest. 1846) cf. cins scfaediasm* de seliol Invcn. genere 
deterioro (ind. sehol. Gott. sem. sesL 1849). Atqne quee Osannns contra 
dixit levia sunt, llcrmannns qni cumOsnnno nonacu qnod conimentnm prae 
se fert ad Persi praeceptorem nt primum satirarum eius commentatorem 
ita referendum esse existimavit, ut fortasse lacinia aliqua commentari eiua 
etiamnunc haesisse putaretur, duas potissimum res adversus lahni senten- 
tiam attulit, priinmn discrepantiam scholiornm Persianorum Coruuti et scho- 
liornm luvcnalianomm qni sub eodem nomine ferrentnr, sed eam rem 
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praesertim cum fortasse etiam Heleuius Acroii in Persium scri- 
pserit commentarium (cf. lalm. p. CLVIII sq. ot ed. a. 1868 
p. 3) quem sub finem fure saeculi alterius p. Chr. fuisse .Schott- 
muellerus (de Plini libris graram. p. 32) demonstravit. Cete- 
rum Aeronis auctoritatem in Probi alicuius in Persium commen- 
tariis adiiibitam esse testatur I. Parrhasius in epistula quae in- 
venitur in Oxuteri Lamp. I p. 735 (cf. latui, p. CLVII sq.), his 
usus verbis; ‘incidi in Probi grammatici commentarios in pri- 
mam Persii SatjTnm, non illos, qui Cornuti nomine circumfe- 
runtur et quos Hennolaus ut Probi citat 11 castig. in Plin. in 
verbo Barba, sed alios longe maiori cura ac ingenio compositos. 
In iis ita scriptum legimus: Curus Aeroni proprie dicere vide- 
tur, quae si utiliter exercentur, virtutis locum oblinent, si in 
supervacuum desidiae. Ex quibus apparet Aeronem Probo fuisse 
vetustiorem’. De quibus verbis quid statuendum ait, difficile 
est dictu, sed licet omnia vera sint, certo multo videtur esse 
satius Parrhasium Valeri Probi minoris commentarium interpo- 
latum inveiiiase statuero quam cum Osanno 1. c. p. LXX de al- 
tero quodam commentatore Probo incognito cogptarc. Atque 
Valeri Probi commentarium diu e.\stitiss« ut statuamus, fortasse 
etiam illud aliquid facit, quod etiam ad scholia luvenoliana 
Probi nomen pervenit, luvenalis satiras a Valerio Probo mi- 
nore non potuisse enarrari inde patet, quod luvenalis etiam per 
partem Hadriani imperi non ita parvam videtur vixisse: nam 
anno 127 eum etiam in vivis fui.sse satis compertum est; tum 


optime Itlinias its explicavit, ut in Persio cnomndo antiqnU acholiU Como- 
tuin asnm eaao statueret ; atque eiuililudiDeiu inter utraque scliolia inter- 
cedere ne Hermaunns quidem negavit , sed miro modo Persiani commenti 
eruditionem et diligentiam quamvis infelici siiccessn luvenalis scholiomm 
scriptorem imitari studuisse statuit. Deinde Ilemiaunus Isidomm commen- 
tario Persiano nsum esse statuit, cum labnius Isidero Cornutum usum esse 
censuisset. Duo autem maxime contra Hermannum faciunt, primam quod 
de Annaei Cornuti philosophi in Persium commentariis nihil est traditam — 
aliud enim est carmen ut edi possit emendare, aliud enarraro — , deinde 
quod eo differt hic commentarius ab aliis quod maxima pars scholiomm ad 
unum referenda est auctorem eumque satis recentis aetatis, cuius nomen quo- 
modo evanescere atque Annaei Cornuti nomine permutari potuerit non satia 
intellegitur. 
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•ut«m Frobns, si etiamtum vixisset, quod non est verisimile, ex 
ratione nostra egisset anniim septuagesimum aut septuagesimum 
quintum. Itaque si G. YoUa in commentario quem in luvena- 
lem composuit (editio eius emissa est A’enotiis 1486) Probi cu- 
iusdam siiholia adfort atque in praefatione gloriatur sibi nuper 
compertos esse Probi grammatici in luvenalera commentarios 
nulli alii cognitos (cf. lalui. p. CLIV sqq. et od.^a. 1868 p. 6), 
ita facillime mihi haec res videtur posse explicari, ut luvenalis 
satiras cum commentario statuamus una cum Persio et Valeri 
Probi in Persium commentario in uno fuisse codice — saepe 
autem luvcnolem et Persium in codicibus coniunctos esse con- 
stat cf. lalin. p. CLVIl — , deinde cum ex eiusmodi codice lu- 
venalis cum scholiis seorsum describeretur, Persi schohostae 
nomen errore etiam ad luvenalis scliolia esso relatum**). Ce- 
terum scholiis luvenolianis Probi Valliani quae tantum ad octo 
satiras priores pertinent magna est similitudo cum scholiis co- 
dicis Pitlioeani. — Cum Probiana vita Persi prorsus conveniunt 
quae Hieronymus do Persio odnotavit: lul a. 787 vel 34 ‘Per- 
sius Placcus satiricus poeta Volaterris nascitur’ et ad a. 815 
vel 62 ‘Persius moritur anno aetatis XXVIIl’ *®). Licet au- 
tem haec sint eiusmodi ut vix potuisse videantur aliter tradi, 
tameu probabiliter lleifl'erscheidiu.s p. 395 et 423 suspicatus eat 
non modo in Persi vita adumbranda, sed etiam in aliorum vitis 
describendis Suetonium usum esso ^'aleri Probi commentariis 
vitis scriptorum adornatis; quamquam quatenus Suetonius Pro- 
bum minorem secutus sit non facile poterit decerni. Sed quod 
idem Keifferscheidius p. 371 Suetonium etiam in eis quae de 
poematis generibus dispntarit de quibus ea quae apud Diome- 
dem p. 482, 13 — 492, 14 excerpta sint Probianis commenta- 
riis usum esse suspicatur, sane ad eiusmodi disputationem magno 


29) Haec explicatio mihi probabilior videtur quam lahni senteutia qoi 
p. CLVlI suspicatur Vaiiam codice usum qui praeter Inveualem einsque 
commeutariam etiam Persium cum scholiis et vita Probiana continuerit er- 
rore auctoris vitae Persianae quae primum locum obtinuerit nomen eUam 
ad luvenalis scholia rettulisse. 

30) Quod in vita traditus est numerus XKX librariorum neclegentiae 
tribuendum videtur. 
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B«ai esse potuerant Valeri Probi minori» commentariorum Te- 
renti Vergili Penri prooemia, »ed iium verum nit quod primus 
statuit 0. lahnitu (mu«. Rhen. IX p. 629 sq. cf. H. Keilius 
gramni. Latt. 1 p. LIV' sq.) totam Diomedis de poematis dispu- 
tationem Suetonio deberi, perquam mihi videtur esse dubium. 
Atque ipse ReiiFerseheidius , praeterquam quod quae Suetonius 
in praefefioue libri de poetis de poesis geucribus exposuisset a 
Diomede sibi poi'sua8it esse non modo contracta, sed etiam pror- 
sus mirum in modum perturbata atque confusa, etiam emble- 
mata quaedam vel ab ipso Diomede vel a librariis inserta esse 
statuit (p. 378 sq.). lam supra (p. 123) ex eis verbis quae in 
fine eorum quae de bucolicis exponuntur legimus ('putant au- 
tem quidam hoc genus carminis primum Daphnin conposuisse, 
deinde alios conplure», inter quos Theocritum Sj’racusauum quem 
nost**r imitatur’) recte Reifferscheidium (cf. O. Ribbeckius in 
Fleckeiseni aun. phill. 1 863 p. 355) mihi rideri dixi collegisse 
I ex Vergiliauo commentario ortam esse Diomedis do bucolicis 

disputationem. Haec igitur Diomedem Reifferacheidius putat 
Suetoni expositioni addidisse: cum cuim trium poesis generum 
omnium Vergilius eclogas in bucolicis posuerit (Prob. p. 7, 15 
sqq.), non facile bucolicum genus Suetonium in communis spe- 
ciei generibus potuisse referre. Sed in eis ipsis verbis quibas 
tria pocmatos genera describuntur (p. 482, 14 — 25) accuratius 
inspicienti occurnmt indicia quaedam quibus probetur etiam 
haec hausta esse ex commentario Vergiliauo (cf. Prob. p. 7, 12 
sqq.) neque magis ad Suetonium referri posse quam quae de 
bucolicis legimus: nam Vergili nomine omisso v. 19 sq. legi- 
mus: 'quo genere scripta est prima bucolicou et ea cuius ini- 
tium est Quo te Moeri pedet' et v. 21 sq. 'ut se habent tres 
georgici et prima pars quarti’. Atque aliunde petita esse p. 482, 
14 — 25 atque ea quae secuutur vel inde apparere ridetiu: quod 
I p. 483, 3 'georgica Vergilii’ ad exegeticum genus referuntur, 

p. 482, 22 tantum ‘tres georgici et prima pars quarti’. Eodem 
modo inde quod in ei» quae de quattuor poematos characteribus 
p. 483, 7 — 26 exponuntur Aeneide non uominata exempla ex 
Aeneide petuntur colligendum esse puto haec ex Aeneidis com- 
mentario fluxisse. Atque haec etiam Reifferscheidius ut a Sue- 

ProUU. u 
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toni consilio olicua a reliquis aeiuiudf, sed miror eum ad solum 
epieum larinen haec spectaro «latuere. lani si constat ea quae 
l)iom. p. 182, 13 — 492, 14 legimus diversas habere origines 
— etiam p. 485, 18 — 29 llelfferseheidius iSuetouio deberi negat 
ex scholiis Horatiani.s ea hau-sta esse suspicans — , si in copio- 
sioribus de singulis poe.sis generibus disputationibus minime vi- 
demus eum ordinem servari quem secundum ca qime antea ex- 
posita sunt exspectamus, id quoque ad diversitatmn ibntiiuu re- 
vocandum est cf. Christius in philol. vol. XVLII p. 101, quocum 
mihi etiam haec conveniunt, .satis incertum esse num ipsum Sue- 
tonium Diomedes secutus sil atque in praeiationo libri de poetis 
Suetonium de poematis generibus vix potuisse copiosius disserere. 

Ac de Terenti 5'ergili Persi cominentarii.s a Valerio Probo 
compositis constat , de aliis commentariis lanium conici potest. 
Atque fortasse ul in Terentium atque Vergilium , ita etiam 
in Sallustium Aemili Aspri exemplum secutus commentarios 
composuit. Certe non pan-am in Sallustio operam eum jm- 
suisse ex Gelli testimoniis apparet. Geli. 1, 15, 18 enim liaeo 
legimus: ‘Valerium Probum grammaticum inlustrem ex famiUari 
cius docto viro eomperi SaUustiauum illud salis eloquentiae , sa- 
pientiae parum (l,'ntil. 5, 4) brevi antequam vita decederet sic 
legere coepisse et sic a Sallustio relictum affirmavisse: satis lo- 
quentiae, sapientiae parum, quod loquentia novatori verborum 
SalluBtio maxime congrueret, eloquentia cum insipientia minime 
conveniret’. De verbis‘sic legere coepi.sse’ ex quibu.s non par- 
vom studium in Sallustio ab eo conlocatum esse efficitur iam 
supia (p. 78) dixi. Ceterum Probi couiecturam, quamvis inge- 
niose sit excogitata, minime necessitatem habere patet *'). 

81) AflnotMiidum est verbum loqueiitifto iiou a VHlcriu Probo oxeo^tA' 
tum esse, sed a Iulio Candido, Plini HQinori.> ut videtur amieo. de quo Plin. 

^ legimus: *e.st plcrisque Graecorniu ut ilii (Konteio Magno 
Bithyno) pro copia volubilita.f : tam longas tatnque frigidas perihodos uno 
spiritu quasi torrento coutonpicnt. itaijuc luHu» Candidus iion iuvonustn 
Holot dicero aliud e».so eloquentiam , aliud loquentiam, nnm eloquentia vix 
uui HUt alteri, immo si M. Antonio credimur nemini, baer vero quam Cau* 
didus lo(iiicutiam aiipellat multis atque etiam inpudcnti.^isimo cuique maxime 
contigit'. Uunc luliiiin Caudiduin admodam verisimile e«it eundem esae »o 
Ti. iuliuui Candidum qui iterum contui luit a. 106. iam Plinius de verbo 
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Praeterea III, 1, 5 ubi de verbis satis difficilibus, quw 
Cat. 11, 3 do avaritia dicuntur f avaritia pecuniae studium ha- 
bet <)uam nomo sapiens concupivit; ea quasi venenis malis im- 
buta corpus animumque virilem effeminat’) disputatur, ad 
Probum haec pertinent; ‘vix ego haoe dixeram cunctabundus 
atque inibi quispiam de sectatoribus Favorini qui rtdebatur esse 
in litteris veterator raterium inquit Probum audivi haec dicere : 
usum esse Sallustium circumlocutione i/uadam poetica, et, cum di- 
rcre vellet hominem avaritia corrumpi, coipus et animum dixisse, 
quae duae res hominem demonstrarent ; namque homo ex anima 
et corpore est. Sumquum, inquit Favorimis, quod equidem scio 
tam importuna lamque audaci arj^utia fuit noster Probus, ut Sal- 
lustium vel subtilissimum brevitatis artificem periphrasis poeta- 
rum facere diceret'. lam cum artificiosa aliqua explicatione ab 
alio prolata Favorinus ipse ad extremum dicat: 'aut hoc quod 
dixisti probabile est, aut Sallustius odio avaritiae plus quam po- 
tuit cam criminatus est’, sectator illo Favorini , quem eundem 
una cum Favorino olim Valeri Probi minoris discipulum fuisse 
ex verbis ‘noster Probus’ quibus Favorinus utitur atque ex to- 
tius loci condicione apparet, forta-sse vemni dixit; quod si est, 
meliore verborum explicatione desperata ad illam quam secta- 
tor ille Favorini protulit confugisse statuendus est Valerius Pro- 
bus. Cetorum similiter Jium Valerius Probus quiddam scripse- 
rit, dubitatur XV, 30, 5, de quo loco infra dicendum erit®*). 


IcK|iientiac tamquam de verbo liuins Candidi proprio loquitar. Quod vix 
potuit, si inm auteu Valerius Probus banr vocem non modo invenisset, sed 
etiam isallustio vindienssot. Itaque anno 106 — eo onim anno Plini epi- 
stularum liber quintus secundum Mommseiii (Hcrin. vol. III 1868 p. 47 sq.) 
ratioucm editus est, cum Massoiiius vit. Plini p. 125 sq. cpi.stuIam*V, 20 
anno 102 scriptam esse statuisset — nondum hanc couiecturam Probus fe- 
cerat , ntque verisimile est ipsum iilud Candidi dictum iu cau.-a fltissc ut 
Probiis in illam rouiccturaiii incideret. Atque quod hoc post minam 106 
factum e.-t optime congruit cum Oelli verbis 'brevi antequam vita decede- 
ret’, Haec igitur ex no.stra ratione egregie conveniunt , cum Valerius Pro- 
bus KerytiiLs non possit putari etiam vixisse post annum 106. Habemus 
igitur novoin indicium quo probetur alinnt esse Probum Gellianum, alium 
Suctoninnum. 

32) Merckliniis in conimeutationo quam de Oelli ratione auetores tuos 

9 * 
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Etiam Plauto legendo Valerium Probum minorem operam 
dedisse ex Oell. VI, 7, 3 apparet. Ibi Annianum poetam de 
quo nihil piaeter Gelli testimonia satis tenuia (cf. IX, 10 et 
XX, 8) scimus legimus affatim ut admodum prima acuta, non 
media pronuntiasse atque ita veteres locutos consuisse itaque 
dixisse se audiente Plauti Cistellariae versum quendam Probum 
grammaticum legisse. Sed hunc locum apparet non sufficere ut 
de Plauti commentario cogitare possimus. Ceterum totam An- 
niani disputationem § 1 — 5 Valeri Probi auctoritate niti conic- 
cit Ki-etzschmerus de Gelli fontt. p. 91 et 101. Quod propterea 
uoii possum probare quia ea quae § 5 legimus: ‘addebat etiam 
quod ad praeverbium tum ferme aiuieretur, cum significaret ini- 
Toaiv quam intentionem nos dicimus sicut adfabre ct admodum 
et adprobe dicuntur’ quae deinde a Gellio refutantur non puto 
tribui posse Valerio Probo grammatico inter suam aetatem prae- 
stanti scientia (Geli. IV, 7, 1). Sed causam cur affatim prima 
acuta esset pronuntiandum non est dubium quin Probus eandem 
protulerit quam Annianus § I profert, nimirum quod aff'atim 
non essent duae partes orationis , sed utraque pars in unam vo- 
cem coaluisset. Itaque Annianus qui ut Favorinus Probi disci- 
pulus vel familiaris fuerat veram Probi rationem et sua com- 
menta permiscuit. Ut autem indiius Probi libri hoc loco fit mentio, 
ita nc coniecerim quidem Probum de hac re quidquam edidisse, 
praesertim cum de simili re non libro aliquo grammatico, sed 
epistula egerit. I\^ 7 enim Gellius tradit Valerium Probum Han- 
nibalem et Hasdrubalem et Hamilcarem ita pronuntiasse ut 
paenultimam circumflecteret teste epistula eius scripta ad Mar- 
cellum, in qua Plautum et Ennium multosque alios veteres eo 
modo - prouuutiasse adfirmaverit, solius tamen Enni versum 

indicandi atque adbibendi conscripsit, quae inserta est Fleckeiseni annali, 
philoll. supplemento tertio, p. 663 sq. in Oelli verbis X, S6, 1 'Asinio Pol- 
lioni in quadam epistula quam ad Plancum scripsit et quibusdam aliis C. 
Sallustii Iniquis dignum nota visum est quod — ’ de Valerio Probo et T, 
Castricio cogitaudum esse suspicatus est atque ad eosdem etiam ceteras Sal- 
lusti reprehensiones quarum apud Qellium mentio Iit statuit pertinere. Sed 
recte Kretzschmerus anualL phill. 1863 vol. 86 p. 367 Gell. 1, 1.5, 18 et 
111, 1, 6 Sallustium a Probo reprehendi negavit (cf. Kretschm. de Oelli 
foott. p. 65 et Uercklin. annali, phill. 1861 vol. 83 p. 730 sq )• 
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anum posuerit. Atque minime ego cum Kretzschmero p. 82 puta- 
verim Yarronis Valgi Rufi aliorum exemplo soluta epistularum 
forma Probum usum esse, ut variis quaestinncitlis idoneum locum 
adipisceretur. Nam vel illud quod unum tantum exemplum po- 
suit mihi satis videtur ostendere tantum strictim eam rem Pro- 
bum attigisse, non dedita opera in eam inquisivisse. Ceterum 
in hac quoque re recto Probus indicio usus est; neque enim 
dubium est quin veteres Latini Poenorum ipsorum pronuntiatio- 
nem sint secuti. 

Praeter commentarios scriptorum Valerius Probus minor 
scripsit ‘commentarium de occulta litterarum significatione in 
epistularum C. Caesaris scriptura’, cuius mentionem facit Gellius 
XVn, 9, 5. Qui cum hunc commentarium satis curiose lactum 
appellet, perqiiam est verisimile omuia quae illo capite GeUius 
de clandestinis litteris atque nuntiis tradit ex Probi commen- 
tario petita esse; nam proemi vel opilogi loco apte de aliis lit- 
teris atque nuntiis clandestinis disseri poterat (cf. Krctzschme- 
ms p. 83). Atque de Probi commentario ita videtur statuen- 
dam, ut Probam rursus detexisse putemus qua ratione in his epi- 
stulis litterae essent permutatae ; nam si de hac re constabat, non 
intellego quid omnino sibi voluerit conunentarius ille. £x Probi 
autem commentario Suetonius videtur petivisse non modo quae 
de Caesaris notandi ratione Caes. 56 tradit: ‘item (exstant epistu- 
lae eius) ad famUiares domesticis de rebus, in quibus si qua occul- 
tius perferenda erant per notas scripsit, id est sic structo litte- 
rarum ordine ut nuUum verbum effici posset: quae si quis in- 
vestigare et persequi volet quartam elementorum litteram id est 
d pro a et perinde reliquas commutet’ ; sed etiam ea quae de 
Augusto leguntur Aug. 88,extr. : ‘quotiens per notas scribit, b 
pro a, c pro b ac deinceps eadem ratione sequentis litteras 
ponit, pro X autem duplex a’. Neque minus ex eodem fonte 
fluxisse videntur quae Isidorus origg. I, 24 de notis Utteramm 
tradidit, quamquam non est verisimile ipso Probi bijro Isido- 
rum usum esso. Iteifforscheidius quidem p. 419 inde quod Sui- 
das s. V. TfayxvUos Suetonium scripsisse testatur tmv ht 
Toi; ^i^Xloig Orjiitliav d Isidorum illa ex Huotonio hausisse con- 
ieoit, sed mihi quidem Suidao verba ad solas notas criticas re- 
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ferenda videntor, si autem una ciun notis criticis alios notas 
ifoetonius tractavit, potius de distinctionibus et similibus notis 
cogitaverim quam de eis notis quibus* libri non ut notis criticis 
insigniti, sed ut litteris volgaribus contexti sint®*). Qnod au- 
tem Suetonius Aug. 88 cxtr. Augusti notandi rationem eisdem 
describit verbis atque Augustus ipso in epistula cuius partem 
servavit Isidorus, ex hac re in neutram partem quidquam effici 
potest. 

lam in re simili atque hic commentarius versatur libellus 
‘Valerii Probi de iuris notarum* vel ‘iuris notarum* in bonis 
libris inscriptus; est enim notarum sive litterarum singulariam 
laterculus. Hunc libellum quem ropperi.sso videturCyriacus An- 
conitonus a novicio commentario alphabeticoquoeum fere couiun- 
gcbatur discrevit primumque accurato edidit Th. Mommseuus in 
act. soc. litt. Saxon. V 1853 p. 91 sqq., itemm edidit idem me- 
lioribus codicibus usus in Keili gramm. Latt. IV p. 267 sqq. 
Utramque Mommseni recensionem recognovit Huschkius in lu- 
risprudentia iVuteinstiniann (a. 1861 et 1867). Atque Momm- 
senns hunc commentarium vindicavit M. Valerio Probo Berytio, 
cui tribui non potest, quia non potest subici Probi Beryti: scri- 
ptorum generibus a Suetonio commemoratis: imm non magis 
quam commentarium iUum do Caesaris epistulis hunc libellum 
in minutis quaestiu:iculis Suetonius poterat numerare, quippe 
qui ipse scripserit ut ipsis Suidae verbis utar wfpl rmv h toig 
Pi§kloig arjfistmv. Sed hoc Mommsenus demonstravit dignum 
esse hunc tractatura primi p. Uhr. saeculi homine, lam cum de 
litterarum notis quas Isidoms vocat scripst^rit Valerius Probus 
minor atque V'oleri Probi nomen codices exliibeant, eidem tri- 
buamus oportet hunc qui est de litteris singularibus libellum. 
Iseque contra meam do hoc tractatu sententiam puto illud recte 
adferri posse, quod nullum indicium in eo exstat quod ad aeta- 
tem ducat Nerone posteriorem (cf. Momms. act. p. 129, gramm. 

33) Ob banc rem no vulgares qiiidrm uoUu una cum notis criUcis Sue- 
tonium tractasse mihi persuadere possum; prorsus autem nullam Iiabet ve- 
risimilitudinem quod in libri de viris iulustribus epilugn Reiflfersebeidius Sne- 
toninm putat baer omnia exposuisse cf. G. Beckems in Fleckcisen! ann. phill. 
1863 vol. 87 p. 649 sqq. et Chrisdus in philol. vol. XV'IU p. 160. 
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Latt. p. 267); ad Neronis enim aetatem pertinet nota CL. pro 
Claudio (§ 2, 8), dcest autem FL. pro Flavio. Sed ex hac re 
nihil potest effici, habemus enim non integrum librum sed con- 
tractum; nam .scriptorem qui in praefatione dicat privatas no- 
tationes comprehendere infinitam esse, publicas tenendas esse 
par est omne.s publicas notationes adferre. At § 2 nota CL. una 
nomen non plene scriptum significat eaqne miro modo praeno- 
minum notis interposita est; quod autem ad ipsas praenominum 
notationes attinet, non ita paucae atque in his satis vulga- 
res ac multo vulgatiores qtinm OP. desiderantur velut A. AP. 
D. L. N.‘T. ; denique § 2 extr. legimus; '8-N L socii nominis 
Latini et similia, sectindnm haec curiamm nomina tribuum co- 
mitiorum soccixlotiorum potestatum magistratuum praefectura- 
rum sacrorum ludorum rerum urbanarum rerum militarium col- 
legiorum decuriarum fastorum numerorum mensurarum iuris ci- 
vilis et siinilium ceterorum notationes propias habent' post quae 
adferuutur 'litterae singulares in iure civili'. Quae omnia cla- 
mant commentationem longe copiosiorem ac. doctiorem misere 
esso contractam. Atque iam Huschkio ed. II p. 68 exigua tan- 
tum pars notarum quas Probus composuisset ad nos pervenisse 
visa est. Quo magis mirandum est quod haec ei videtur fiiisse 
libri inscriptio 'de iuris (civilisl notarum (significatione com- 
mentarius)’; sic enim ex Geli. XVU, 9 putat supplendam esse 
inscriptionem optimorum librorum 'de iuris notorum’ vel ‘iuris 
notarum’ quam Mommsenus (gr. L. p. 267 sq.) ut neque argu- 
mento libelli satis aptam neque omnino Latinam labenti aetati 
tribuei-at. liursus mirum est quod Mommsenus, cum de argu- 
mento libri recte sentiret, epitomen nos habero non perspexit. 
Itaque ego sic statuo labeutis aetatis iurisconsultum aliquem 
non modo ex Probi operibus excerp.sisse id est sustulisse hunc 
commentarium (cf. Mommsenus p. 268), sed etiam ita contra- 
xisse ut eorum quae non ad ius civile ® *) pertinebant paucis- 

114) Non recte mihi videntur Honimsenus et Huwhkins dsmusvUso 
verbs 'iuris civilis’ quae leguntur § 2 extr., niun quod deinde 'litteras sin- 
gnUrcs in iure civili’ epitomator enumeravit mihi non videtur impedir® quo- 
minics rtiam $ 2 extr. ubi exponit ad quos potissimum res notatio perHoeet 
inru ciniis mentionem fecerit. 
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sima reciperet etiam nora inacriptione epitomae imposita. Si 
autem omnes notas publicas Probus minor persecutus est, ap- 
paret neque cum Mommseno act. soc. litt. Sax. p. 130 et 132 
huuc librum magis usui hominum cotidiano statui posse desti-' 
natum fuisse quam ad artem revocatum, neque cum Riesio de 
Probi comm. Verg. p. 32 propter scriptoris iuris peritiam de 
Valerio Probo auctore posse dubitari. Habemus igitur Valeri 
Probi minoris libri epitomen , sed ne eam quidem habemtu to- 
tam. Tn codice enim Kinsidlensi 326 invenitur Papianus qui 
vocatur notarum laterculus auctus notis quibusdam, quarum di- 
midia fere pars in Probiano libello redit, reliquae non item. 
Cum autem Iiae illarum satis sint similes atque in fine Einsid- 
lonsis laterculi legatur ipsum epitomae principium, Mommsenus 
gr. L. p. 315 sq. (cf. Huschkius p. 67 sq.) recto statuit etiam 
eos notas quas apud Probum nunc desideraremus Probianam 
habere originem: nimirum in fine mutilum esse eum quem nos 
haberemus tractatum. Itaque Einsidlensis notarum laterculi scri- 
ptor integra usus est nostra Valeri Probi minoris libri epitome; 
nam alia epitomo vel ipso Probi libro eum usum esse prorsus 
nihil est cur statuamus. lam cum initio epitomae legamus: ‘est 
etiam circa perscribendas vel paucioribus litteris notandas vo- 
ces studium nocessarium’, perscribere autem oppositum sit ei 
quod proprie appellatur notaro’®), quamquam verba illa cor- 
rupta esse videntur, verisimile est antecessisse commentatio- 
nem de notis volgaribus quas Isidorus (I, 21) vocat Sed prima 
illa verba opitomatoris esse puto, non Probi ipsius, ob quam rem 
minime ex hoc loco coniecerim etiam volgares notas Probam 
minorem tractasse atque quae Isidorus I, 21 de his notis tradit 
et Suetoni de Tirone notarum inventore testimonium apud Hie- 
ronymum ad annum 01. 193, 4 ex Ciceronis vita, ut recte Momm- 
senus et Rothius indicaverunt cf. G. Meckerus in Pleckoiseni 
ann. phiU. 1863 vol. 87 p. 651 ”), servatum ex Probi mi- 

35) Cf. Suet. Oslb. 5 extr. 'testertinin quingenties com prsecipatun in- 
ter legatarios habnisset, quia notata non perseripta erat summa, bereda Ti- 
berio legatum ad quingenta revocante 'no haec qnidem accepit', . 

86) Quod Hieronymns et Isidoms de Tirone eisdem verbis ntnntar 
(HIoronjrmus dicit: 'M. Tnllius Tiro Ciceronis libertus qui primus Botas 
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noris commentario fltixisae. Sed fortasee ex hoc fonte ea quae 
laidorus I, 22 de notia inridicia (cf.. Mommaenua p. 268 adn.) et 
I, 23 de notia militariboa (rcnun militarium notae commemo- 
rantur Prob. § 2 extr.) tradit ita eunt repetenda , ut alioa inter 
Probum et laidorum interceaaiaae exiatimemua. 

Beatat ut diaputemua de grammaticia libria Valeri Probi 
minoria et de libria grammatioia -qui aub Probi nomine fe- 
runtur. 


commentatus est’ cet, Isidorus : 'Komse primus Tullius Tiro Ciceronis liber- 
tus commentatus est notas’ cet.), vario modo mihi videtur posse explicari. 



Cap. V. 


De libris granunaticis qai Probi nomine sunt inscripti et 
de Valeri Probi minoris libris grammaticis. 

i)uo oliin libri {trnminalici Probi nomiue utebantur, liber 
de ultimis syllabis ad Caelestinum et liber de cutholiois nomiuutn 
et verborum. IIos libros primus edidit lamis Parrhasius Me- 
diolani 1604 et Vicetiae 1509. Atque Mediolanensis editio tan- 
tum eum quem priore loco commemoravi librum coutinet ita in- 
soriptuui ‘Probi p-ammatici institutu artium ad Caelestinum’, 
Vicetina utrumqne hoc titulo addito ‘in.stituta artium Probique 
Catholica’ (in tine libri le^mus ‘e.vpliciunt Instituta artium et 
Catholica Probi’ cet.) cf. Keiiius gr. L. IV p. VITI sq. Hos libros 
postea cum alii ediderunt tum Putschius qui eos ita inscripsit: 
‘M. Valerii Probi grammaticarum institutionum liber l’ c_t 'M. 
Valerii l’robi grammaticarum institutiouum liber II qui est de 
catholicis nominum et verborum’: nimirum hi duo libri tum 
Probi licrytii esse putabantur. Putschi inscriptionem secutus 
est Lindemannus in corporis sui grammaticorum Latinorum vo- 
lumine I (,Lipsiae 1831) quamquam in praefatione hos libros non 
Probi Perytii , scal Probi recentioris cuiusdam esse dicit. Pro- 
ximo anno 1832 Guil. I''reuudius in uov. annali, phill. vol. V 
]). 90 sqq. certissimis usus argumeutis demonstravit librum de 
ultimis syllabis ad Caele.stinum neque esse instituta artium quae 
in initio catholicorum commemorarentur neque omnino ab eodem 
qui catholica composuisset potuis.«c scribi, .\tque postea pate- 
factum est in codice Vindoboneusi IG, qni olim fuit Ilobi, ex 
quo Parrhasius duos illos libros edidit, in quo librum od Caele- 
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stinuin Bccuntar catholica , librum ad Caelestiiiniu omnino titulo 
carere, ut es nonnullis catholicorum locis ubi instituta artium ut 
ante scripta commemorantur appareret Parrhasium titulum suum 
confecisse ') cf. anali, gramra. Vind. p. XVI et XVII, L. Spenge- 
lius in indiciis VIonacensibus 1840 p. 492 , L. Lcrschius diar. 
ant. stud. 1843 p. 627, Kcilins gr. L. IV p. X et XXXI. Xihilo 
minus Osannus mire in hac re occaecatus in symb. ad hist. litt. 
Graece, et Latt. II p. 171 sqq. cf. p. 228 sqq. librum ad Caelesti-^ 
uum esse illa instituta artium arcte tenuit. Itaque libram de ul> 
timis syllabis ad Caelestinura, quippe qui nullo testimonio Probo 
tribuatur, missum facimus. 

Huius autem locum quasi obtiuuit ars grammatica e codice 
Vaticano vetustissimo ab Angelo Maio class. auct. vol. V p, 
153 sqq. 8. 1833 primum edita. Iu codice Vaticano hic liber 
scriptoris nomine caret, sed cum propter vetustum librorum in- 
dicem in quo Probo tribuitur tum quia quae Cledonius p. 1933 
P. 76, 1 1 K. Probo tribuit legimus in hac arto p. 272 ed. Ilom. 
p. 147, 4 K. inm Maius hunc librum Probi alicuius esse suspi- 
catus est. Praeterea iam Maius animum attendit ad duos codices 
Neapolitanos, Borbonicum IV A 15 s. XV vel XVI qui olim lani 
Parrhasi fuit et Borbonicum IV A 16 s. X\'I, qui eandem con- 
tinent artem et alter quidem in fine adseriptis verbis: ‘Finis 
Probi sequar Diomedem’ cet. (cf. Osannus sj-mb. II, 174etKeilius 
1. c. p. XIII). Etiam in duobus codicibus Parisiuis qui ex Va- 
ticano descripti esse videntur ^cf. Keil. p. XII sq.) hio liber Probo 
tribuitur quorum alter 7494 s. IX hanc exhibet inscriptionem: 
‘incipit tractatus Probi grammatici’, alter 7619 s. XV titulum 
habet: ‘Probi grammatici de octo orationis membris ars minor . 
His duobus codicibus usi ac praeterea codice Vindoboueusi 17, 
olim Bobiensi, s. Vlll vel IX in quo primus libri quatemio cum 

1) Cetcrnni librum iid Cnelcstiiinm ncclcgetiter Probo tribui>sc videtur 
huii is qui lu codicis Parisitii 7520 folio 1 saeculo uiidixuitio ut Keilio vi* 
sum est haec scripsit: *ARS PROIH DK ULTIMIS SVLUABIS CUIUS 
DECLINATIONIS UEJj UBI Praepositiones iocurum quattuor uulgo sci- 
uantur ox io. ud. ab. uudio. audiebnm audeu audebmn*, po.st quae sceniitur 
exctirpta cath. p. 3. 2 indo a verbis *uunc de cathoiici» usque ad p. 83, 7 
cf. KcUiu** p VIII. Huic autem testimonio pror>ii» nihil pole>t tribui: nam 
omiiuio oeclegentbiiiiuam scriptor se praebuit cL Keiliiu )i. XL 
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titulo intercidit, iterum hanc artem ediderunt Endlicherus et 
EiohenfeldiuB in anali, gramm. (1837) p. 227 sqq., inscriptionem 
codicis Farisini 7519 secuti; auxerunt autem hanc artem appen- 
dice quam Tocaverunt i. e. tractatu grammatico qui in codice 
Yiudobonensi nulla inscriptione addita artem illam sequitur; 
praeterea ex eodem codice ediderunt do nomine fragmentum sio 
inscriptum: 'incipit Valerii Probi de nomine'. De quattuor igi> 
tur libris nobis dicendum est: de catholicis, de arte Vaticana, ut 
hac interim utamur appellatione, de appendice huius artis, de 
fragmento de nomine. Do his primi quaestionem instituerunt 
analectorum grammaticorum editores p. XI sqq., sed satis habue- 
runt rem incohare. Tum copiosissime do hac re disputavit 
Osannus in symb. ad hist, litt. Graece, et Latt. II p. 171 — 260, 
qui id maxime egit ut demonstraret quarto p. Chr. saeculo fuisse 
Probum grammaticum recentiorem, cui et liber ad Caelestinum 
et catholica et ars Vaticana essent tribuenda. Qui postea de his 
libris grammaticis dixerunt relut Spengelius in indiciis Monacen- 
sibuB 1840 p. 492 sqq. et L. Lerschius in diar. ant. stud. 1843 
partic. 79 et 80, quamvis aliis in rebus ab Osanno dissentirent 
ac maxime miram Osanni libri ad Caelestinum defensionem 
reicerent, in eo tamen omnes Osanno sunt assensi, quod recen- 
tiorem aliquem Probum fuisse et ipsi statuerunt. Nuper autem re- 
centiorem Probum grammaticum fuisse inhtias ivit U. Keilius, qoi 
commentatione ‘de M. Valerio Probo grammatico’ inscripta, quae 
inserta est symbolae philoU. Bonn. p. 91 — 100, et in praef. gr. 
L. IV p. XVI sqq. demonstrare studuit quae M. Valerius Probas 
Berytius de compluribus artis grammaticae partibus scripta reli- 
quisset, ciun summam auctoritatem apud grammaticos nacta es- 
sent, postea in artem redacta esse; quam artem duobus libris 
sic dispositam fuisse licere suspicari, ut priore libro, qui consueto 
tum nomine instituta artium inscriptus esse ^'ideretur, de litteris 
et syllabis et de octo' partibus orationis exponeretur, altero de 
catholicis nominum et vcrboimm; ex his catholicon librum sic 
fere ut tunc compositas esset restitisse; instituta artium autem 
receiitiorc aetate in novam formam, quae et ad posterioris tem- 
poris utilitatem et ad primam linguae institutionem accommodata 
esset, redacta esse; quo factum esse ut, cum antiquiore libro 
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neclecto rcoentior quem hodie haberemus (i. e. ars Vaticana) so- 
lus servaretur, multa vetustioris dootrineie vestigia relinque- 
rentur in catholicis, pauca in institutis (praef. p. XXX). Do 
appendice artis Vaticanae, quae cum alia tum differentias con- 
tinet quarum pars in codice Montepessulano 306 Probo Valerio 
tribuitur,. Keilius ita iudicat: siquid omnino nomini Probi tri- 
buendum sit, in hoc quoque differentiarum libello quaedam ex 
libris Probi quibus posteriores grammaticos usos esso constet exr 
cerpta esse videri quae postea cum aliis observationibus ex con- 
suetudine extremae aetatis profectis mixta sint (ib.). Denique 
eodem modo in ftagmento de nomine complura inesse putat quae 
cur a Berytio grammatico abiudicemus nulla prorsae sit causa 
(ib.). Hanc.Keili rationem, quam comprobavit Brambaehius libti 
sui orthographici p. 33 sqq., improbavit Bemhardyus hist. litt. 
Latt. ed. 4 p. 868 adn. 589 , impugnavit Hermannus Wentzelius 
commentatione quam inscripsit ‘de Probo artifice Latino’, quae 
inserta est s}'mbolae 'in honorem Stinneri directoris gymnasi 
Oppolieusis collectae (Oppoli 1867). Defendit rationem suam 
Keilius, sed ita ut non nihil eam mutaret, in Fleckeiseni annali, 
phill. 1867 p. 638 sqq. Mihi, quod iam supra (p. 95 sq.) indicavi, 
Keili sententia omni videtur carere fundamento, nam observa- 
tiones sermonis antiqui in artem quae ad sermonem universum 
spectaret redigi potuisse mihi prorsus videtur esse negandum. 
Accedit quod Keili ratio maxime est artificiosa, cum ea quae de 
arte Vaticana statuit omni careant specie verisimilitudinis. Sed 
cum possit aliquis exsistere qui potius de Probi minoris libris 
grammaticis a grammaticis inferioris aetatis excerptis atque im- 
mutatis cogitandam esse sibi persuaserit — tum autem tantum 
alterum argumentum valeret — , consideremus ipsos libros. 

Ao primum quidem de catholicis et de arte Vaticana dicen- 
dum est. Codex Vindobonensis 16, qui saeculo VII vel VIII 
scriptus esse putatur cf. Keilius p. VIU, quo solo^) catholica 
servata sunt, hanc habet inscriptionem ‘de catholicis Probi’, in 

2) Ex Vlndobonensi euim descripti sunt duo codices Nespoiitsni cf. 
Keil. p. VIII atque etiam excerptorum Parisinomm eandem codicem fontem 
esse propter verba ABS PROBI DE UI.TIHIS SYLLABIS cet de quibus 
supra dixi verisimile est 
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fine eius partis quae est de verborum ratione (post p. 40, 13 K.) 
lejfimus: ‘finit de catliolicis Probi (ars tiervi tfrain’ explicit) fe- 
liciter’ verbis 'ars Ser\n grani'* punctis notatis, iii line libri hanc 
subscriptionem codex habet: ‘feliciter ars Probi grammatici urbis 
explicit catholica’^), denique ‘Probi catholica’ legimus iu titulo 
membranae qua olim codex involutus erat cf. DetlefseuuB philol, 
vol. XIII p. 316 ^). Quod ad priorem subscriptionem attinet, cum 
icrba ‘ars Servi gram’ explicit’ lura totam subscriptionem recte 
librari errori tribuit Keilins p. XXVII adii. Quibus codicum testi- 
moniis ars Vaficaua Probo tiibueretur , iam supra exposui. Ad 
codicum autem testimonia accedunt posterioruifi grammaticorum 
commemorationes quos infra colligam. Itaque hi duo libri gram- 
matici cum codicum tum posteriorum grammaticorum testimo- 
niis Probo tribuuntur. Tamen hos libros ab eodem grammatico 
scriptos esse aut ex eodem fonte fluxisse negandum est. Atque 
illud primus demonstrare studuit Lerschins 1. c. p. 629 sq. , post- 
quam iam antea Spengelins 1. c. p. 494 catholica Probi artigraphi 
esse negavit. Lei-sehi rationem comprobavit VVentzelius symb. 
erit, ad hist. scriptt. rei metr. Latt. Vratislaviae 1858'' p. 35, 
qni postea de Probo nrtitioo ji. 9 sqq. eti.am alterum illud, ne e 
communi fonte quidem fluxisse catholica et artem Vaticanam, ad 
Keili rationem refutandam conatus est demon.sirare. -Multa autem 
eis quae Wentzclius attulit addi posse puto. 8ed aiitea paucis 
dc universa honim libronim indole dicendum est. Atque catho- 
lica divisa sunt in partes tres, de catholicis nominum, de catho- 
licis verborum , de stnicturis. .\c prima parte quae longe est 
maxima — posteriores partes duae primae partis unius vix triens 
sunt — do noroimiin declinatione ita exponitur, ut brevissima 
disputatione de casuum tenninationibus per quinque declinationes 
(p. 3 — 5, 19 K.) et de terminationibus nominativi quinque de- 
clinationum ip. 5, 20 — 6, 21 K.; praemissa per singulus litteras 
atqnc syllabas demonstretur qualis nominativos qualem faciat 
genotivom, in quo maxime nominum r et s litteris tenninatorum 

3) K* C(un« iii codice socuiitiii' ' item alio modo — ex tri.<j ilal)0 et is- 
dem’ (|). 43. II — 30 K.) niiiil ad cgtliolicorum liljrnm |>crtiiiei'c diulum in- 
tellectum est. 

41 Itotiefeeiii disputationem milii indicavit 11 Ltaenerui,. , 
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ratio habetur (p. 6, 21 — 31 , 33); additu est breviit expositio de 
monosyllabis, do uunioro terminationum singulorum casuum, 
deuique do formis casuum (p. 32, 1 — 33, 7); altera parte quae 
est de catholicis vcrl>orum (p. 33, 8 — 40, 13' K.'i similiter per 
singulas litteras novissimam litteram o antecedentes quomodo 
secunda persona praesentis et iterfectum fiant doinoustratur, tertia 
parte quae est dc structuris (p. 40, 14 — 43, 10 K.' <le termina- 
tionibus oratoriis disputatur. .Vrto Vaticana, postquam breviter 
disputatum est dc voce de arte de litteris de syllabis, exponitur 
de octo partibus orationis hoc ordine peculiari ; dc nomine, de 
pronomine, dc participio, de adverbio, de coniunctione, de 
praepositione, de interiectione, de verbo. Inter hos igitur libros 
primum hoc interest, quod in catholicis comparent vestigia 
quaedam antiquae doctrinae .cf. KeiliuB p. XXVI), iu arte Va- 
ticana non item (Kcil. p. XXVIII), pro antiquae doctrinae vesti- 
giis hic invenimus permulta perveiva atque mira. Deinde genus 
dicendi iu his libris invenitur diversissimum ,cf. Wentzelius do 
Prob. art. p. 9 sq.); in ctUliolicis invenimus orationem astri- 
ctam, iu arte Vaticaua ambages ita molestas, ut nihil in hoc 
genere videatur posse cogitari molestius. .Vtque hae quidem res 
non obstant quominus cura Keilio hos libros ex eadem origiuc 
ita deducamus, ut artem Vatic.anam duplicem commut.ationem pu- 
temus case passam. Xeque magis obstat quod ia arte Vaticana 
frustra ea quaerimus quae iu catholicis legimus in institutis 
artium esse exposita, de qua re postea accuratius dicam, aut 
quod iu utroque libro proprius invenitur loquendi usus, velut iu 
arte Vaticana litterarum nomina semper sunt neutra (cf. p. 48, 
36), iu catholicis sunt et neutra et feminina et ita ut praevalent 
genus fomiuiimm; in catholicis indeclinabilia appellantur mouo- 
ptota, in arte Vaticana aptota, similia. Sed obstat differentia- 
rum quae in praeceptis ipsis versentur multitudo. Ubi enim de- 
raon.strntum erit do permultis rebus in his libris diversa atque 
contraria praecipi do communi origine non iam poterit cogitari. 
Atque huius generis exempla AVentzclius p. 10 sqq. attulit de- 
cem, quorum cum duo mihi non videantur esse satis apta^),' 

3) Quomodo ca quae cath. 11, 19. 27. .92, 2 do voce ir leguntur 
pugnent cum arte Vat. 101, 7, non Intellego, Vaticanae euim artis loce 
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multa reliquiii addi posse pnto. Itaque 'Wentzeling vidit non 
inter m convenire quae legimus cath. 12, 25 sqq. et a. Vat. 128, 
17 sqcp (auctor et auctrix , cf. a. Vat. 91, 31 sqq.), cath. 16, 8 sqq. 
et a. Vat. 82, 38 sqq. (pauper et paupera cf. app. 194, 20 et 
197, 31), cath. 25, 13 sqq. et a. Vat. 79, 27 sqq. of. de nom. 21 1, 

9 (Maeceuae et Maecenatis cf. Lerschius 1. c. p. 630), cath. 29, 

9 sqq. et a. Vat. 125, 34 sqq. (et 81, 1 1 sqq.) (Acliatae et Acha- 
tis), cath. 29, 20 stjq. et a. Vat. 1 16, 9 (artus cf. app. 193, 22), 
cath. 25, 8 sqq. et a. Vat. 109, 25 (domus et domi cf. a. Vat 152, 
20 sqq.), cath. 8, 9 sqq. et 17, 6 sqq. et a. Vat. 48, 18 et 122, 
17 sqq. (luppiter cf. de nom. 215, 18 sqq.), cath. 14, 8 sqq. et 
a. Vat. 118, 3 sqq. (singularia tautum cf. a. Vat. 121, 6 sqq. et 
122, 18 sqq.). Praeterea autem cath. 3, 8 legimus: 'prima de- 
clinatio neutrum nomen non habet . . . exceptis quibusdam ge- 
neris omnis ut hic et haec et hoc vorua, hic et haec et hoc 
advena’ cot, cum artis Vat. scriptor nou agnoscat nomina generis 
omnis ablativo casu a terminata 86, 33 sqq. cf. 75, 6 ideoque 
etiam nomina Latina generis neutri nominativo casu a terminata 
osse negat 87, 17 cf. 121, 19 “). — Cath. 4, 15 legimiu ‘o Sa- 
lusti’, 9, 2 'o Terenti’, 19, 7 ‘o Vergili, o Terenti’; a. Vat. 105, 

15 et 17 ‘o Mercurii’ (etiam 105, 5 propter 105, 18 necessario 
scribendum est 'o Sempronii’, cf. Vnrr. ap. Charis, p. 78, 6). — 
Cath. 5, 7 'hi et hae, hos et has et o senatus manus’; a. Vat- 
ii 4, 10 'hi iluctuuE . . . hos tluctuus o tluctuus’ cf. 25 ‘hae por- 

liun dtt Kyllaba ir &ed dc syllaba vir atque praeterea de inai^oullnis iu ab- 
lativo o littera terminatis audiar. Deinde quod eatb. 24, 16 legimus:' 
*OyaH Oyae vel QyantLs* non puto pugtiare cum a. Vat. 80, 26 et 88, 
ubi quaeritur ad qnamnam formam declinationis genetivos Oyae vel accusa- 
tivos Gyan pertineat; nu.squam ciiim 'Ovantis' ferri posse nogstar, at 
81, 12 sqq. probatur Achata vel Achates Achatae ct 125, 34 sqq. Achates 
AchatiH. 

6) 121, 20 sqq. etiam apud Keiliuui hoe portentum Invenlmos: 'item 
in hU noininibu» generis neutri quae diximus ablativo casu n. s. a Iit- • 
tcra terminari hoc monemus quod' cet. Agitur enim de declinatione glosse- 
matis. Necessario autem scribendum est 'nominativo* ut antea legimiu 
V. 18 'sano boc monemus quod quaecuoque nomina generis neutri nomi- 
nativo casu n. 8. a littera terminantur haec Qraoca esse reperiantar *, 
Nimirum librarius dormitans pro ' nominativo * id substituit quod in eis quae 
antecedunt sexcenties in «imllibas locntioiiibus scripserat 
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tcDUs . .. has porticulis o porticulis’ of. 116, 33 sqq. — Cath. 
&, 17 ‘genetirus (quintae declinationis) indifferenter et rum et 
um accipiet, harum spocienim rei speoieum’; a. Vat. 88, 1 'hae 
8)>ecicB harum speciernm his speciebiis’ cf. 123, 15 ‘qiiaccunque 
nomina ablativo casu numeri singularis e producto terminantur, 
liuec in eodem ablativo casu runi srllabani accipiunt et geneti- 
vum casum numeri pluralis ostendunt’. — Cath. 7, 13 ‘D; hac 
littera niillnm nomen repperi terminatum; doceat declinatio- 
nem qui potuerit reperire’; a. Vat. 112, 30 ‘in hac forma hoc 
monemus quod hoc unum nomen reperiatur quod nominativo et 
accusativo et vocativo casu num. siiig. d littera definiatur, id est 
alind’ cf. 105, 23 et 84, 24 ’). — Cath. 8, 13 ‘1 littera terminata 
nomina quattuor tantum modo repperi sine aliqua declinatione, 
nam monoptota sunt^), duo generis omnis hio et haec et hoc 
nihili fVugn et duo generis neutri numero tantum modo singulari 
hoc cummi, hoc sinapi’; a. Vat. 98, 40 ‘ex hae forma qua dixi- 
mus generis neutri nomina ablativo casu numeri singularis i 
littera tantum terminari hoc monemus quod plus quam septem 
nomina non possint exhiberi’ et 99, 12 ‘ex hac forma qua dixi- 
mus generis omnis nomina abi. casu num. sing. i littera tantum 
terminari plus quam quinque nomina non possunt exhiberi . — 
Cath. 8, 20 ‘L littera terminata nomina Latina generis masculini 
et feminini exceptis quattuor nulla reperios, hio sol, haec Tana- 
quil . . ., hic consul, hic et haec et hoc exui’; a. Vat. 65, 17 sqq. 
et 92, 28 sqq. exemplum est pugil et 66, 16 legimus: ‘nunc 
etiam hoc monemus in hac forma generis communis qua diximus 
in positivo gradu nomina il litteris definiri, quod ex ea forma 
plus quam septem nomina iioii possint exhiberi’ cf. 92, 33 sqq- 
et 90, 22 ‘item ex illa forma qua diximus generis masculini no- 
mina nom. casu iil litteris definiri et in genere feminino vel 
neutro necesse esse pro locutione pronuntiari hoc monemus quod 
plus quam XI nomina non possint exhiberi . — Cath. 8, 23 
‘hic et haec et hoc exsul’ et 14, 16 ‘hic et haec et hoc fur’; 
a. Vat. 90, 6 ‘in hac forma generis masculini . . . hoc monemus, 

7) Um Larwhin» 1. «. p. 629 sq. cath. 7, 13 contulit cum ». Vst, 
106, 23 

8) Hic DscefMrio ditUnguendam «>t. quod Keilius prsctormitit 

Suop , d* Probi» ] Q 
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i{UO(l quaccunque nomina nom. casu imm. sing. his tribus formis 
(leliniuntur, id est copo exsul fur et cetera talia, haec si ex sua 
specie in genera feminina vel neutra transeunt, non secundam 
genus femininum vel neutrum sint declinanda, sed pro locatione 
pi'onuntianda' cet. — Cath. 9, 8 ‘composita generis om n is hic 
et haec et hoc tibicen cornioen fidicen’; a. Vat. 93, 12 ‘at vero 
quaccunque nomina generis scilicet communis his duodecim 
formis definiuntur, id est tibicen memor®') ojitimas ‘®) cet., et ex 
sua specie in genera neutra transeunt, liaec non secundum genus 
nuutntm sunt declinanda, sed pro locutione pronuntianda’ oet. — 
Cath. 13, 7 ‘cer terminata, si sint generis omnis, tertiae sunt, t . 
hic et haec et hoc acer’; a. Vat. 92, 28 ‘quaccnnqao nomina 
generis communis his tribus formis definiuntur id est pugil 
acer fortis’ cet. cf. 58, 2 sqq. et 64, 3 sqq. — Cath. 17, 22 ‘vir 
toi-minata secundae sunt declinationis, ri faciunt genetivo, vir viri, 
Trevir Treviri’; a. Vat. 101, 4 ‘ex hac forma generis masculini 
qua diximus ablativo casu n. e. nomina o littera terminari et no- 
minativo casu n. 8. vir syllaba definiri plus quam unum supra 
dictum nomen (sc. vir) non potest exhiberi’. — Cath. 19, 17 et 
30, 26 ‘^-as vasis’; a. Vat. 125, 32 ‘ideo vas et cetera talia se- 
cundum formam suam aptote sunt declinanda’. — Cath. 19, 21 
‘unum facit res nomiuativo plurali, haec vis huius vis hae vires. 
Lucretius tamen numero plurali imo vis et lias vis, ut sit nomen 
viros numero sempor plurali’ cf. 31, 1 ‘hac-c vis huius vis et plu- 
rali hae vis, sicut Lnerotius et Varro: imin hae viros numero 
scroper plurali declinantur’; a. Vat 98, 19 ‘haec vis huius vis 
cet, haec sonum pluralem facere prohibeutur cct. — Cath. 21, 5 
‘omnia nomina neutra us terminata tertiae sunt declinationis.... 
exceptis quattuor, vulgus pelagus pus virus, sed vulgus et pe- 
lagus secundae sunt declinatiouis .... pus et virus tres casus 
tantum recipiunt, in numero tantum modo singulari declinantur, 
hoc pus vel virus o pus vel virus’ c€ 22. 19. 27, 1. 32, 2; a. Vat 

9) Propter 13, 3 nescio niim recte KciMus cstli. 12. 18 ubi codex 
iiabet ' hic et hnec memor ’ verb» ' et lioc ’ mterposuerit. 

10^ Uauc vocem nou novit catholicarum scriptor 24, 12 'mas Lari- 
num unum monosyllabum repperi tertiae deelinationis ris faciens geoetiro, 
mas mari»*. 
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113, 33 ‘nnnc in hac forma generis neutri qua diximus ablativo 
uomina o littera terminari et nominativo us litteris post conso- 
nantem definiri hoc monemus, quod cx ea plus quam septem 
nomina non possint exhiberi’. — Cath. 24, 20 ‘et inveni gene- 
tivo Chrcmi, et antiqua est ratio declinationis dativo uti pro ge- 
netivo, iufeUcis lliri pro 1'Nj-ix' eet. cf. 28, 17 ‘nara quod Sal- 
lustius ait atl bnUnm Prrsi Macedonicum, non declinationem mu- 
tavit, sed antiqua usus est consuetudine, dativum posuit pro 
genetivo’ cet.; a. Vat. 95, 13 ‘in his generibus i}uorum diximus 
nomina ablativo e littera correpta terminari sunt aliqua tredccim 
nomina quae in genetivo casu duabus liis formis definiantur, id 
est is et i, ut puta huius Achillis et huius Achilli’. — ('ath. 26, 
31 ‘poB, si sint generis coro munis, tis faciunt genetivo, ut hic 
et haec nepos, quamvis multi haco neptis dicant, non haec nepos’; 
a. Vat. 9U, 3U ‘quoecunqiie nomina nominativo casu numeri sin- 
gularis his duabus formis definiuntur, id est nepos senex, haec 
si ex sua specie in genera feminina transeunt, in genere femi- 
nino sic anomale (ita pro'anomala’ scribendum videtur cf. 82, 7. 
13, 105, 30. 112, 33) efficiuntur ut puta hio nepos haec neptis’ 
cet, — Cath. 28, 1 ‘austerus austeri’; a. Vat. 67, 82 ‘hio vel haec 
austeris, non hic austenis’. — Cath. 31, 23 ‘u littera nomina 
t^miuata omnia neutra sunt quartae declinationis u termiuautia 
genetivum et dativoim et ablativum, sed producto; nominativam 
accusativum et vocativum u terminant, s<'d correpto’ cf. 32, 
30sqq.; a. Vat. 121, 12 'sunt nomina monaria ut puta cornu’. — 
Catii. 33, 6 ‘sexta forma senaria est, in numero singulari pro- 
nomina sola regit, in plurali nulla, nullus nullius nulli nullum 
nulle a nullo’; o. Vat. 101,23 ‘haec quattuor nomina tantum 
id est unus ullus nullus solus’ cet. cf. 82, 6 et 111, 13**). 

Haec habui quae adderem eis quae Wentzelius protulit, 
lam apparere puto ne ex eodem fonte quidem catholica et artem 
Vaticanam potuisse tluere. Atque post Wontzeli disputationem 
Keilius, qui rationem quae inter catholica et artem Vaticanam 
intercederet antea miro modo omnino non tetigerat, praeterquam 
quod praef. p. XXX neque ab uno homine neque eodem tempore 


11) Hiuic discrepsiitiam iam attulit I.crachiits 1. c. p. 830. 
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ra quiuf Probi nomiiu' inscripta esscut (catholica, artem Vatiua' 
imm, libellum de nomine, differentias’) composita esse dixit, ratio- 
nem suam ita mntayit, at in Flcekeiseni ann. phill. vol. 95 1807 
1 >. 008 s(p)., ubi de Wentxeli commentatione existimavit, ita sta- 
tuat, quomiiius libros Probi nomine inscriptos quos pateat re- 
ceiitioris esse aetatis rf-centiori cuidam Probo tribimmus, illud 
obstiire quod non eidem tribui possint; ob qtiain rem suspitio- 
nem ultro nasci rem nobis esse cum nomine reteris ^:rammatici, 
i(ui posterioris aetatis hominibus pro ;;raininatica ipsa fuerit 
cuiusque nomen arli;;rapl)i etiam ois praeponere consueverinl 
ipsomm libris, quibus cum placitis eius counnunin fuerint pauca 
tantum vel adeo iiiliil: iam si etiam demonstimri possit re vera 
quaedam in his libris inesse quae eum Valeri Probi praeceptis 
ab aliis traditis conveniant, eam nos habere veritatem, quae in 
his rebus omnino possit contingen- ' *) ; neque quidquam iam 
esso cur, quo quemque librum tempore scriptum esse verisimile 
sit, Probuni quondam circnmspicianms, cui cum tribimmus , sed 
nomen Probi ubique ad eeleberrimum grammaticum licere re- 
ferre; atque catholicis et de nomine fragmento verisimile esse 
Probi nomen ideo tribui, quia Probi Valeri ipsius libris auctoros 
usi sint . arti et de differentiis libello ideo tantum videri prae- 
positum. ut doctrina grammatica significaretur (‘nur zur Be- 
xeichnuiig grammatischer tielehrsamkeit’). Itaque alia atque 
antea nunc ratione Keilius Probi nomen catholicis arti de no- 
mine fragmento diffewntiis praepositum explicat et in arte et in 
differentiis nihil inesse concedit quod ad Valerium Probum re- 
ferri possit **). Iam lianc novam Keili mtionem, ad quam magis 

1S> Qoi<l ex lisc re eitieiatnr ego pronius noii video; ubid li h«nr 
qusm Keilius voU sequimur rstioiiem, omnino niliil iiiterost utrum qnio in 
Ilis libris loguiitnr coiiveiiiRnt cum siionim testimoniis iiecnr. Sed de tota 
re poste» dicam 

13) In commentatione de M Valerio Probo grammatico p. 99 Keilius 
ita dc arte Vaticana indicavit: 'quamquam ne in hoc quidem libro nomine 
Probi alinm atqne veterem iUiiui Iterytium grammaticam siguificari puto, 
neque causam esso video cur recentem eiusdem nominis grammaticum fUsse 
dicam , tamen in tali quidem libro praeter ipsum nomeu quid ex illius do- 
ctrina relicliim sit vix dici potest, neque accuratius ea do re quaerere mul- 
tum inierost’, iu praefatione autem voluminis quarti grammaticornin p. XXIX : 


d; 
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probandam p. 643 librorum grammaticorum qui Herodioni no- 
mine utuntur mentionem facit, Probum Berytium tamquam He- 
rodionum Latinum fuisse indicans, ut facile possimus reftitare. 
illud facit quod Probi catholicorum libor qui fertur prorsus idem 
liber ost atcjue Claudi «Sacerdotis liber altor i. e. nou uni Probo, 
sed etiam Sacerdoti tribuitur. 

M. Claudi Sacerdotis artium grammaticarum libros duos ox 
codice Vindobonensi 16 olim Bobionsi, quo etiam catholica 
Probi quae feruntur continentur, a. 1837 initio analectorum suo- 
rum ediderunt Kndlichems et Kichenfeldius. Prioris libri, cura 
duo primi codicis quatemioncs desint, pars satis magna intercidit 
atque alterius otiam libri ciun initium tum media quaedam pars 
— intercidit enim quateniio quintus. — desideratur; inscriptio- 
nes igitur non exstant, sed subscriptionem prior liber hanc habet; 
‘M. Claudi Sacerdotis artium grammaticarum feliciter’; altor 
liber hanc: ‘H. Claudi Sacerdotis artium grammaticarum lib. II. 
cxplicit feliciter, scriptori vita, legenti feUcito’. Priore libro 
extremo de singulis libris haec legimus: ‘hucusque artium gram- 
maticarum fecimus' instituta, de catholicis vero nominum et ver- 
borum latius exponemus’. Alterum autem librum mire con- 
sentire cum Probi catholicis qimc feruntur iam editores Vindobo- 
nenses (cf. p. I) animadverterunt, neque vero accuratius quocnam 
inter hos libros intercederet ratio quaesiverunt. De qua re 
postea variae snnt prolatae sententiae. Osannus enim symb. II, 
299 sqq. Probum a Sacerdote expilatum esse statuit, contra 
Wentzelius s3nnb. erit. p. 28 sqq. Sacerdotem a Probo expilatum 
esso studuit demonstraro; Kcilins, postquam oliro miro modo 
hanc quoque quaestionem prorsus neglexit, ni.si quod praef. 
p. XX’\’n verbis ‘Claudius Sacerdos .... qui (atholica integra 
in suum librum transtulit’ bre\'is8ime se cum Osanuo consen- 
tire indicavit, nunc 1. c. p. 640sq. do communi fonte cogitan- 
dum esse existimat. Atque sic etiam excusare studet Keilius 

'dsniqae qminvis psncs iu tali libro sd veterem doetrinsm roferri poi>sint. 
tsmon ni fallor et in doctrins grsminatics quam hie scriptor sequitur et in 
nonnullis qosestionibus cnm iis quae de usu extremae setatis exposite snnt 
eoniunctis vestiKit queodem antiquioris auctoris qnem secutus est sdpsrent' 
cf. 'eu qune ex p. XXX suprs odseripsi p. 140 sq. 
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quod in Probi catholicis emendandis parum usus est Sacer- 
dote ' *). Sed Keili dc Sacerdote ot catholicorum anctore sen- 
teutiam ferri non posse patet; nam quomodo taudem fieri potest 
ut duo exeerptores aut ad verbum aut fore ad verbum oonaaa^ 
tiont ? Quod enim in utroque libri exemplo inveniuntur quaein 
altero desint, indo nihil aliud efficitur quam utrumque oxemplnni 
esso lacunosum et interpolatam. lam ne ceteracj quidem quaa 
memoravi sententiae mihi probari posse videntur, sed reotiMime 
Spcngelium 1. c. p. 493 dixisse puto, hoc tantum quaeri ulamii 
Probus catholicorum scriptor sit an Sacerdos, nullo enim poeto 
fieri potuisse ut alter altenim lioc modo prorsus inaudito expi- 
laret ‘ Omnis autem dubitatio quomodo sit statuendum ton 
spero fore ut evanescat, si Probi catholicis quae feruntur et 8a- ' 
cerdotis artium grammaticarum libro alteri etiam permultas oor* 
ruptelas atque ritia commimia osse ostendero. Haec enim itm 
* 

14) KeUins p. 641 tantum sd librariormn, non ad excerptort!i vitw tol- 
lenda 68 ait uti vulnUbO Sacordote. Sed qnomodo ea quae S«c. II, 8 legi- 
raU6 'b littera nulliiiu iiumcii repperi terminetuiu; qui invenerit, et deeU- 
nutloneni demonstret , quae in Probi codice non inveniuntur neque iji Sa- 
cerdotis codice inveniri Kcilius commemoravit, ab altero excerptorc omitti 
potuerint equidem prorsus non video, praesertim cum p. 7 , 3 in Probi co- 
dice gravissima inveniatur confusio. Prorsus autem mirum est quod 
p. 27, 9 sqq. haec Keilins scripsit * hoc tomen teneamus quod omnia nomina 
ns terminata tis faciunt genetivo exceptis duobus qnao tis faciunt et dis, 
Crons frundis et fron.s frontis, leiis lendis et lentis, iiuidam putant haec 
lentis debere dici et haec lendis, sed errant, quia iion inveni bae syllabo 
nomen aliqnud terminatum’, quasi dis et tis una essent syllaba et quasi do 
bis syllabis non p. 21, 22 et 29, 18 esset expositum et qna.<i eum statim 
sequatur syllaba ques non desideraremus syllabam quas, eum Saoerdos 
cuius scripturam Kcilius rursus non commemoravit p. 54 exhibeat; ' — sed 
errant quas: hac syilaba nulla nomina repperi terminata’. Quam facile 
enim qnia et quas per compendia scripta permutari patuerint vix opus est 
me adferre. — Levius est quod p. 87 , 33 apud Keilium legimus : ' x y a : 
has litteras ante uo positas verba regere non inveni’ ubi Sacerdotis codex 
hoc quoque loco R Keilio prorsos iiecleetus recte praebeat: 'n x y a' oet. 

15) lii Iiac re iie id quidem neclegendum est Wentxelinm de Probo 
artif. p. 15 haud ita multo post quam a Sacerdote sit editos catholioon 
libro consulto atque per doliun nomen Probi reeentioris praepositam esae 
statuere, cum Osannus ut evitaret liane difticultatem nou parrom tampns 
inter Probum recentiorem atque Sacerdotem potaverit intcrfbisse. 
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aeque explicari potest, si copiosioreio librum duos cxcerptore* 
epitomasse statuimus — quomodo enim si ium in fonte haec vilia 
flierout utmmque potuerunt fugere: — neque si alterum ab 
altero expilatum esse putamus, nisi aut Probum aut Sacerdotem 
stultissimum fuisse statuimus. Illud igitur si probavero, non 
iom nobis res erit eum duobus scriptoribus, sed cum duobus 
imius scriptoris coilicibus. 

Atque corruptelas quosdam Probo qui fertur et Sacerdoti 
esoc communes vidit iam Keilius 1. c. p. G40, sed neque quid- 
quam ex ea re eilecit neque omnino accuratius in eam inquisi- 
vit; unum enim attulit locum, qui sane valde est mcraoi-abilis. 
Xam Prob. 10, 5 sqq. et Sac. II, 17 bacc legimus; 'go linita 
('omnia' add. Sac.) o in i muteut (' o inmutant’ Prob.) genetivo in 
geuetivo casu’ Sac.) uoeesse est et sint generi.s feminini ( et generis 
sint fem.’ hiac.), virgo virginis, Carthago CaiMliagini.s, uligo uligi- 
uis. excipitur uuuni quod iu genetivo aute nis sj-Uabam (‘ syllaba 
Sac.) o producta terminatur et generis est masculini, ligo ligonis 
('ut ligo ligonis’ Sac. cf. Prob. (i, 15. 10, d. 13, 3G. 1 4, 21. ;2 1, i}l) 
instrumentum rusticum (haec duo verba desuut apud Sac., Kcili 
adnotatio ‘ ru.sticum mango latinum B et Sac.’ paiouu est accurata) 
mango Latinum non est sicut arbitror’ add. Sac.) nam ambages 
et compages nominativo utriusque numeri declinantur sicut 
strages’ cet. Cum verba 'mango Latinum uoii est’ prorsus sint 
mira, Putschius scripsit 'ambago Latinum nou est’, cuius ratio- 
nem editores Vindoboneiises et Keilius ita sunt secuti , ut post 
‘mango’ quod glossema esse putavemnt intercidisse statuerent 
ambago’ ; sed exspectamus potius‘ambago barbarismus est’ quam 
'ambago Latinum nou est’ ut 15, 8 legimus ‘quidam dicunt hilar 
debere dici, sed barbarismus est’ (cf. 26, 19 § 30), nara quod 
Latinum non est, huic scriptori est peregrinum, id est (Jraocnm 
vel barbarum * *). Itaque ut antea ‘nam Dido (iraecum est’ 
legimus (10, 3 § 15), ita hoc loco Graeci uominis scriptor fecit 
mentionem, Graeca enim omnia produci antea dixerat (9, 33 
§ 13). Itaque scrip.sit' — rusticum. Argo Latinum iion ost’ cet. 

, 16) Cf. 14, 34 'nam Cluilybcs Laliiiuui uuu pjit’ Dc voce poregrinu» 

cC C, 30 1. 10, 20. 15. 1. 28, 22 § 47. Dc vocc barbarus cf. 8. 28 ot 
30 § 9. 9, 12 § 11. 9, 37 § 14. 11 . 10 al. 
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Vitium inde natum e«t quod m littera prave eet duplicata; ni- 
mirum in codico Sacerdotis verba ‘instrumentum rusticum’ ut 
Eupervacaaua sunt omissa: talia saepius invenimus. Apparet 
autem huius scripturae vitiosae communis unam foisse oportere 
originem * ’). 

lam age addamus primum nounullas lacunas, deinde aliquot 
iuterpolationes, denique nonnullas alius generis corruptelas. 
Prob. p. 25, 20 Sac. § 20 de nominibus Graecis nes syllaba termi- 
natis legimus: ‘Graeca vero tunc primae erant declinationis 
apud Latinos (‘apud nos’ Sac. ‘ **)), si apud Graecos ov fecerint ge- 
netivo ut (om. Sac.) Hostanes 'OctoVow huius Hostanae, ^ijgoo&i- 
wjS ^t]noa9tvovg huius Demosthenis (‘ 'Oetavfjg 'Oatavov hio Ho- 
«tanes huius Hostanae, liio Demosthenes huius Demosthenis’ 
Sac.)’: hoc loco non potest dubitari, qnin post vorbiun ‘ genetivo’ 
interciderint verba ‘tunc tertiae apud nos, si apud illos ovg fece- 
rint genetivo’ *“). — Prob. 30, 9 Sac. § 57 legimus: ‘hic quae- 
stus adquisitio (om. Sac.) huius quaestus, si participium sit 
huius quaesti, si non faciens (‘fecerit’ Sac.) aliud genus huius 
quaestus: Vergilius quaettuque ementus' . Haec aperto corrupta 
sunt, unusquisque enim videt scriptorem libri etiam ‘quaestus’ et 
‘questus’ soiunxisse, interciderunt igitur ante verba ‘si partici- 
pium sit’ verba‘hic questus’ atque ‘quaesti '‘quaestus ’‘qaaestu- 
quo’ male pro ‘questi’ ‘questus’ ‘questuque’ scripta sunt. Atque 
sic locum restituit Keilius. Habemus igitur iterum lacunam 
communem. Adnotandum autem est iterum in Sacerdotis codice 
nos invenire verbiun deletum (adquisitio) quod quin verum sit 
dubitari nequeat*®); is qui delevit prorsus non vidit scriptorem 

17) Particula nam saepius ita inyenitur apud hunc scriptorem ut no- 
vum aliquid inferatur cf. 10, 3 §15. 13| 1- 14, 34. 

18) Hoc rectius videtur cf. 9, 16 § 11« ubi 'Latine* quod apud Probum 
legitur glossema videtur, et 27, 31 § 43. 29, 10 § 51. 

19) Similiter iudlcavenmt editores Vindoboneoset, Keilius difficultatem 
nc sensisse quidem videtur. 

20) Eodem modo § 66 (cf. p. 30, 3) omissam est * erogatio*, at non 
paullo post (p. 30, 5) 'acceptos* ('significans* quod apud Probam legitor 
fortasse glossema est) aut 'tunica Veneris* aut 'pugilum* p. 30, 12 § 57, 
cf. p. 29, 20 'hic artus holus arti angustus quod redditur’, quod quia non 
intellegebatur, Sac. § 54 legimus 'bic artus huios arti, angustas angusti*; 
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' qiiaettaa’ et ‘iiuestos’ voluisae discernere. — Prob. 33, 28 Sac. 
§ 98 legimus . ‘per singulas litteras primae personae verbi (* verbi 
personae’ Sac.) doceamus secundam personam (* personam secun- 
dam’ Sac.) eiusdem temporis ( eiusdem modi temporis’ Sac.) prae- 
teriti perfecti et modi imperativi temporis praesentis secundam, 
personam’. Hunc locum lacunosum esse vidit Koilius neque 
• nUa de ea re potest esse dubitatio, llecte etiam Keilius gram- 
maticum voluisse videri statuit:, ‘doceamus secundam personam 
« [modi indicativi temporis praesentis et primam personam] eius- 
■ dem modi temporis praeteriti perfecti’ cet. 

lam ut interpolationes nonnullos communes adferam, Prob. 
30, 11 Sac. § 57 legrimus: ‘excipitur unum quod et sti fiicit et 
stas (‘et stus’ om. Prob.) genetivo hic caestus (‘cestus’ Prob.) 
tunica Veneris huius caesti, hic caestiu pugilum hnius caestus; 
Vergilius quid siqiiis caestus ipsius (Herculis pro et Herculis 
add. Sac.). et orthographia distant et declinatione, ergo omnia 
sti * ‘) faciunt genetivo exceptis quattuor cestus aestus quaestus 
quaerella (ita Probus; ‘quaestus aestas caestus querella’ Sac.)’. 
Miror etiam Keilinm scripsisse ‘hic cestus . . . huius cesti’; nam 
'' si cestus est tunica Veneris, caestus pugilum, ut antea habui- 
mus quaestus et questus, ita hoc loco duo habemus nomina, 
non unum quod et sti et stus faciat. Patet igitur scriptorem 
non discrevisse haec nomina, sed utramque rem aut cestum aut 
quod magis est verisimile caestum appellasse; quod si est, verba 
‘et orthographia distant et declinatione’ apparet osse glossema. 
Sed etiam verba ‘ergo ... querella’ interpolatoris sUnt, prorsus 
enim sunt inepta atque pugnant cum verbis ‘non fiMsientia (aliud 
genus) quartae erunt declinationis’ oet. p. 30, 7 cf. Sac.; sunt 
antem haec verba vetus glossema, nani is qUi ea interposuit in- 
venit etiam quaestus et questus scriptura discreta, nam quat- 
tuor illa nomina necesse est osse aestus quaestus questas oao- 
' stus, nam alia quartae declinationis nomina non sunt commo- 

psallo post S9, SI pro 'artos membra' Sac. habet 'artos id est membra’ 
qood aperte est interpolatoin. 

SI) Keilios edidit tis, Potschios is. Miram Keili scriptoram otrom’ 
typothetae trlboam an KeiHo ipsi dobito. Typothetae triboendum est p. 25, 
3 'oeotro' pro 'neotra'. 
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morate — Frob. 28,27 Sac. § 48 legimus: -‘insons insontis: 
sio Horatius, sons (rero acld. Soc.) non legi. SaUustius numero 
plurali utrumque insontis sic uti sontis'. Apparet liaeo inter 
se pugnare atque verba ‘Sallustius . . , sontis’ glossema esae 
commune**). — Prob. 39, 28 Sac. § 179 haec inveniuntur 
verba: ‘or syllaba terminata sive pura sive vooali vel conso- 
nante {‘consonanti’ Sac.) praecedente’ eet. , ubi patet scriben- 
dum esse aut ‘sive pura sive consonante praecedente’ aut ‘sive 
vocali sive consonante praecedente’. — Frob. 88, 24 Sac. § 167 
legimus: ‘aut gi (sc. toeit go tertiae correptae) ut tango tetigi et 
in principio syllabam odiccit(Sac. ‘adioit’) ut (Sac. ‘ sicut ’<) pungo 
pupugi pango pepigi (Sat. ‘pungo pango pupngi pepigi’)’. Hoc 
loco verba ‘ut teugo tetigi’ additamentum esse nemo non videt. 
— Frob. 36, 17 legimus: ‘nam infinitum modum perfectum Te- 
rentius posuit: parere kic divitias' Sac. § 138: ‘nam infinitum 
perpetuum modum Terentius posuit’ cet. Hoc loco aut ‘infini- 
tum’ aut ‘perpetuum’ — nam ‘perfectum’ quod in Ftobi co- 
dice legitur patet corruptum esso cx ‘perpetuum’ — • glossema 
esse apparet**).. 

Transeamus ad alia vitia; Frob. 27, 29 liaec legimus: ‘ros 
omnia producuntur et sunt tertiae declinationis, ris faciant ge- 
netivo. monosyllabum ris facit ros roris. Uracca secundum ra- 
tionem suam, si apud illos o;, apud nos is’ cet. Sac. § 43 exhi- 
bet: ‘ros finita omnia producuntur et sunt tertiae declinationis, 
ris faciunt genetivo ros roris. Graeca secundum rationem suam 
declinabuntur, si apud illos of, apud nos is’ cct. Itaque omnia 
faciunt ris, pars Graecorum faoit is! Apparet scribendum esse 
‘ is faciunt genetivo’ cf. 27, 33 § 44. 28, 30 et 32 § 49. 29, 

22) Codex Probi secandum AdnuUtioiiem Rcili praebet 'cestu» aostus 
(juaestus quAerella^ »cd ipse Kcillu^ 'cacatus aestns quaestus i|ticstus que- 
relln' ita edidit nt 'questus’ vulgari modo scriptam »it« Itaque In Probi 
codice videtor 'qaestos' omissum esse, in Sacerdotis codice certo deesi ac 
praeterea ordo verbonuii ibi magis motatns est. 

28) Neque enim vereor, uo quis verba 'sons uon legi’ tantam ad siii> 
gularom pertinere potet, nam 'utrumque* nihil aliud e«se potest nisi 'et iu> 
sons et sons*, l^riveterca iam eo quod verbum deest glossema indicatur. 

24) Cf. Sac. 1 § 33 'quintos modus est latinitas qoein perpetanm di- 
cunt ’• 
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19 § 64 al. Patet autem cur in Sacerdoti» codice desiderentur 
verba 'monosyllabum ris facit’, nimirum homo stultissimus qui 
ea delevit post verba 'ris faciunt j;enotivo’ haec verba prorsus 
supervacanea atque molesta esse existimavit. — Prob. 36, 31 
Sac. § 142 legimus: 'A ante uo posita primae coniugationis vorba 
regit et tertiae correptae’. Cum hoc loco ad ea verba transea- 
tur quae u ante o habent, necessario scribendum est ' U ante o 
posita’ cet. cf. 33, 26 § 123. 37, 36 § 162 atque 37, 5 § 145: 
'nam sicut ante docui u ante o posita aut primae coniugatio- 
nis verba regit aut tertia»! correptae’ * *). — Prob. 42, 20 Sac. 
§ 190 legimus: 'paeon primus et liippius quartus decipere con- 
lendcbanC , ubi scribendum est 'contendebat’. 

Sed haec sufficere puto ad id quod volo probandum. Patet 
igitur nobis non rem esse cum duobus scriptoribus, sed cum duo- 
bus unius scriptoris exemplis. Ceterum ita ut statuamus, non 
modo vitia communia, verum etiam res ipsae faciunt. Quod uno 
tantum loco inlustrabo, sed eo valde memoi-abiU : Prob. 35, 34 
Sac. 127 legimus: 'd ante io non inveni’. Xum duos vel tre.s 
grammaticos veteres fugisse putabimus verba audio atque fo<lio? 

Itaque iam quaeritur qnaenam ratio intercedat inter codi- 
cem Probi et codicem Sacerdotis. Atque cum uterque codex 
quaedam solus liabeat quae non sit dubium quin vera sint, pa- 
tet altorum codicem non potuisse fluere ex altero, ut vitia com- 
munia de qtribus dixi ita explicanda sint, ut ex eadem origine 
utnimque codicem statuamus esse profectum. Et iu Probi co- 
dice nulla fit littera»! b mentio cum Sac. cod. § 2 exhibeat 
b littera nullum nomen repperi terminatum; qui invenerit, et 
declinationem demonstret’ **); praeterea Prob. 42, 24 legimus: 
‘has quidem a nobis reperta-s componamus quae possint audito- 
res nostri tempori» delectare’ cum Sacerdos § 191 recte ante 
verbum 'componamus’ etiam habeat 'composuimus, uunc aliquas 

25) Sac. §4 191 et 102, quae In Probi codice desunt, patet esse ab 
inierpolatore additas , quod ut alis omittam iam inde efHcitnr quod § 102 
Bititur de verbis u litteram separatam ante o habentibus, cum postea lavo 
cevo derivo novo commemorentur. 

26) Contra verba quae seeuntor 'nec pronomen neo participium’ cum 
de nomiuibus tantum agatur apparet esse iuterpolatoris additamentum. 
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Tulli’*’); eodem modo 7, 16 in codicc Probi post verba *»\it 
Grat-ea ratione’ demint verba 'declinabuntur nnlla ratione’ quae 
habet Hac. § 5, atque etiam 33, 22 post verba 'in se<-unda per- 
sona’ in Probi codice desiderantur verba 'eodem modo tempore 
praesenti et in secunda persona’ quae paullum mutata leguntur 
Sac. § 98. Contra Sac. § 35 desunt verba 'pans tertiae declinationis 
tis faciunt genetivo’ quae Icg^untur Prob. 27, 8 ; item mutila 
sunt Sacerdotis verba § 66: 'hic civis hnins civis et plurali hae 
vis’ cum in Probi codice 31, l recto legamus 'huius civis haec, 
vis huius vis et plurali hae vis’. Sed tales loci — neque sunt 
ita multi — vix digni sunt qui commemorentur, cum omnia quae 
apud Probum 3, 1 — 6, 24 leguntur in Sacerdotis codice fru- 
stra quaerantur, quae ros uni fati invidiae tribui potest, cum et 
inscriptio alterius libri desit et postea bis ea aiitea exposita emse 
dicantur quae nunc apud Sacerdotem desint * *). Sunt enim 
etiam loci in quibus consulto quaedam omissa esse videantur 
quae apud Probum legimus, velut quae Prob. 26, 21 — 26 ut 
demonstretur aucupes, non auceps dicendam esse di .sputantur, 
cum displicuerint, apud Sacerdotem non inveniuntur**). 

Praeterea in utroque codice inveniuntur varia additamenta 
velut Prob. 7, 20 — 27 quae recte Keilius uncis appositis damna- 
vit; 34, 21 'rc/eei doHa omnia Terentius’ (agitur de verbis leo 
terminatis); 38, 26 'alii praesentis alii praeteriti aestimant (pe- 
pigi)’ quae post verba 'pango pepigi, quidam pepigi defectivum 
tempore putant esse ut odi novi momini’ dici non potuerunt; 


87) Vox 'atnietnrst’ i|usm 8sr. etlsm pONt 'reperU^’ hsbet in eo corte 
exemplari ande Prob! codex descriptae est non exstabat. 

28) Kecte editores Vindobonenses p. II manifestam lacnnae indicium 
dbieruut ineiise in verbis § 1 'secandum rationem primae declinaUunis quam 
paullu ante monstravi’ cf. Prob. 1, G. Addenda sunt verlia I 'quao <le- 
clinabuntur raOone terOao declinationis quae sicuti docui genetivo it syl- 
laba terminatur’ cf. Prob. S, 19. Ceterum cum in eo quem nos habemus 
codice nullum appareat lacunae vesUgium, iam eum codicem nnde ille do- 
scriptus est hoc parte desHtntum fuisse necesso est 

29) 26, 81 — 26 re vera ab ipso libri scriptore profecta et.so iam ex 
verbis 'nam qui anceps declinat errat’ apparet cuius locnrionis similia sae- 
pissime in liov libro inveniuntur ef. p. 12, 2S. 18. 88. 88 20, 19. 23, 6 
87, 11 § 38. 86, 16 § 188 ai. 
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36, 2 po*t verba ‘i k; his litteris ante io verba terminata non 
inveni’ verba ‘uno i inveni tertiae eorreptae xi faciens perfecto, 
mcio meis mexi : 1’ersiiu modo infinito matronae tmmeiere vul- 
vae' apparet esse {jlossema *"); 36, 7 ‘silio silis silivi vel silii’ 
inOptura eat additamontura; 8, 29 permirum est KeiUum edi- 
disse ‘ut Hannibal Hasdrubal Hamilcar Hiempsal AiUierbnl’, 
cum agatur de nominibus 1 terminatis ® *). Contra Sac. §§ 101 
et 102 ut iam aupi-a'(p. 155) significavi postea interpositae sunt, 
item i| 9 verba ‘sunt item generis masculini 1 littera nomina 
terminata Sainuel Hauiel Isdrahel , huius Samuclis Danielis Is- 
«Irahelis’ apparet a christiano esse addita cf. Wentzel. symb. 
erit. p. 35; § 142 ubi de verbis avo terminatis agitur adfertur 
‘volo volavi’; § 105 %'erba 'inveni unum primae coniugationis, 
beavi faciens tempore perfecto: Terentius ecquid beo te. beo 
beas beavi’ pugnant cum eis quae antecedunt: ‘b ante eo po- 
sita aut secundae sunt coniugationis aut tertiae productae’ ; 
§ 81 ubi singula singulorum nominativi modonim exempla ad- 
feruntur legimus: ‘Varro Dido ordo’ cum Prob. 32, 9 recte tan- 
tum ‘Varro Dido’ habeat; denique ea quae §§ 1.2. 3. 4. 6. 6. 10 
de pronominibus ot participiis legimus, cum haec pars sit de 
nominum catholicis, patet esse ab interpolat ore aliquo addita**). 

Itaque uterque codex pravis abundat additamentis. Si au- 
tem verba singula s]>ectamus, in universum midto integriora 
praebet codex Probi. Nam is qui Sacerdotis codicem scripsit 
aut is qui eum codicem scripsit unde hic est descriptus, quod 
magis est verisimile, utique homo imperitissimus atque satis 
recentis aetatis — saeculo septimo vdl ineunte octavo secundum 
editores Vindobonenses p. I codex scriptus est — verba codicis 

30) Heiere commemoraudum fait 35, 35 § 127 (sed ibi legimus 'e; 
hanc quoque litteram (sc. ante io) non inveni’) ut aio commemoratur 86, 29 
$ 124. — Ceterum Pers. VI, 73 legimus 'patriciae immeiat vulvae’. 

31) Qiuunquam Sacerdos $ 9 tantiun babet 'Hannibal Asdmbnl’, etiam 
'Hiempsal Adherbal’ postea addita esse non pro certo adfimiaverim. 

82) Tantam 27, 16 § 38 praeterea brevissima invenitur mentio pro- 
nominum ; 'quia pronomina regoutur, non nomina’. Mam quod in exposi- 
tione de formis casuum 32, 27 sqq. pronominum habetur ratio, id vix po- 
terat non fieri. - 
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quem dcRcripsit prorsus ad arbitrium auxit minuit mutavit trans- 
posuit. Cuius rei oum iam multa deprehenderimus exempla, 
pauea tantum addam. De formis casuum in Probi codice 32, 27 
— 33, 7 iustam habemus disputatiniiem, Sae. cod. § ‘J2 tantum 
haec exhibet: ‘foimne casuum sunt sex: unaria binaria ternaria 
quaternaria quinaria senaria, senaria forma reffit pronomina 
tantummodo singularis numeri , nullus nullius nulli nullum o 
nulle a nullo’, nimirum librarius, postquam mutandi studio omnia 
numina statim in initio po.suit, eum sextae fonnae nomen scri- 
psisset, errore se iam ad hanc formam pervenisse ratus tantum 
ea quae ad hanc formam pertinebant adseripsit. Interdum iu- 
tei^polator eorniptos locos sanare conatus est, velut § 13 ‘omnis 
nominativus o littera finitus . . . corripitur exceptis Oraoeis no- 
minibus quae producuntur ut Dido Manto ideoquo indifferenter 
declinantur et Graece et Latine ut fatidicae Mantus' , ubi dubitari 
non potest quin id in exemplari suo invenerit quod habet codex 
Probi p. 9, 34 ‘idcoque indifferenter declinantur Latina ratione, 
huius Didus Mantus ut fatidicae Mantus et Tusci', quae 

verba sio sunt emendanda ‘indifferenter declinantur Latina ra- 
tione huius ' Didonis Mantonis aut Graeca ratione huius j Didus 
Mantus’ cet.”) cf. 5, 18. 25. 13 §19. 25,18 § 20. 28, 8 §44. 
28, Ifi § 40. Similiter ea qime in Probi codice 27, 14 miuiine in- 
tegra leguntur: ques correpta tis faciunt genetivo eques equitis, 
nam quae producta ( cod. ‘que jtroilucto’) es terminantur de his ante 
tractavi et sunt tertiae declinationis is faciunt genetivo’ in Sa- 
cenlotis codice multo etiam magis invenimus a pristina condi- 
cione detorta § 37: ‘ques finita nomina correpta sunt et tertiae 
declinationis, tis faciunt genetivo eques equitis; nam quies et in- 
quies t*8 terminantur non ques (cod. ‘quies’), nam cum de his 
ante tractarim tamen omnia tertiae sunt declinationis’*^). — 
Etiam' res nonnunquam interpolator corrigere studuit: sic prae- 

33) Prorsas simile vitium in Probi coUice invenitur 7, 18. 

34) Hic locus fortasse sic est restituendus: 'ques productu non inveni 
iiomeii uiiquod terminutum , ques correpta sunt tertiae declinationis, tis fa- 
ciant genetivo eques equitis’. Verba 'ques producta , . terminatum' post 
ea quae antecedunt facillime potuerunt intercidere, verba 'nam . . . tractavi’ 
videntur ab eodem addita esse qui 18. 16 male inseruit 'miles militia’. 
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t«nni8it miraro de nominativo aucnpcs disputationem (cf. p. 156), 
atque quae Prob. 36. 38 legimus: ‘g ante io habens verbum 
nou inveni’, 8ac. § 129 ita in venimus mutata; 'g ante io ha- 
bena verbum tale inveni, fiu'it enim fugio fiigis, quod eat tertiae 
correptae, rum in imperativi modi aeeunda persona fuge facit ut 
Vergilius hru fuge erndrlit terrax , in quibus ex voce ‘tale’ 
apparet alius inventum aut ab eo ipso qui id invenit aut ab alio 
scriptoris verbis male esse insertum *•’'). 

Itaque Probi codex et codex Haeerdotis ita videntur ex 
communi origine fluxisse, ut certe singuli codices inter hos co- 
dices et codicem archetypum intercesserint. Eam enim depre- 
hendimns codicum discrepantium , ut alterum codicem ex altero 
descriptum esse statuere vetemur, atque Sacerdotis certe codi- 
cem nou ex ipso cotliee archetypo descriptum esse corto est do- 
cumento quod initium deest. N'am no quis, ciun Probi codex 
describeretur, codicem archetypum statuat etiam integrum fuisse, 
cum Sacerdotis codex , iam mutilum ; is qui Sacerdotem inter- 
polavit vix dubitari potest quin certo inscriptionem additurus 
ftierit. 

Iam cum habeamus unius scriptoris exempla duo, alterum 
magis interpolatum alteium minus, n<m duos scriptores, pri- 
mum quaeritur, uter fuerit libri scriptor. Probus an .Sacerdos, 
deinde quomodo illud sit explicandum quod hic uuus liber duo- 
btis tribuitur grammaticis. Atque Sacerdotis nomen verum esse 
, iam statuerunt .Spengelius (1. c. p. 49.3 sqq.) et Lerschius (1. c. 
p. 629 sqq.), sed non accuratius in eam rem inquisiverunt; 
Wentzelium id quod in controvei-siara cadit parum recte defi- 
nivisse iam supra significavi. >Sed cum reliquae Wentzeli dis- 
putationi, qua Marium Plotium Sacerdotem cuius de metris liber 
legitur upud Patschium et Gaisfordium eiuidem esse atque M. Clau- 
dium Sacerdotem cuius ui-tium grammaticorum libros duos edi- 
derunt Eichunfeldius et Endlichems atque hunc Sacerdotem 
tres illos libros grammaticos scripsisse studuit demonstrare, 
prorsus adsentiar, disputatio mea eo fere redibit, ut paucis eom- 


86) ProriMu mire de his locis indicat \Ventzi‘Un'. synib. erit p. 31 adn. 
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prehondani quae Weuteoliu* exposuit Itaque breviter re- 
censeamus , quae pro Probo , quae pro Sacerdote videauhir fa- 
cere. Atque pro utroque grammatico facit codex vetustus. Prae- 
terea pro Probo faciunt testimonia posteriorum grammaticorum 
satis multa, pro Sacei-dote quod satis certum sit nullum 
contra pro Sacerdote (ium primus libor tura Mari Ploti Sacer- 
dotis qui vocatur do metris liber, a quibus nullo pacto catholi- 
coii liber potest divelli, qua re tota lis dirimitur. Ac primam 
quidem dicendum est de ratione quae intercedit inter oathoUcon 
librum et Sacerdotis librum primum. Itaque in initio eatholicott 
legimus: * quoniam instituta artium sufficienter tractavimus, 
nunc de catholicis nominum verborumque rationibus dooeamua’-, 
extremo primo Sacerdotis libro invenimus haec verba: 'hucus- 
que artium grammaticarum fecimus instituta, de catholicis vero 
nominum atque verborum latius exponemus’. Deinde sexies in 
catholicis ita commemoratur primus quidam liber, ut ibi de re- 
bus quibusdam disputatum esse dicatur: p. 10, 25, 39, 3 § 169. 
11, 1. 14, 11. 40, 11 § 182. 40, 16 § 184 atque cx bis locis 
duobus primus LUe liber appellatur instituta artium 39, 3 | 169 
et 40, 11 § 182. Kani quod Preundius (laliui aunall. phill. 
iiov. T 1832 p. 90) Osanmu (symb. II, 205) Lorschius (diar. 
ant. stud. 1643 p.626 et 631) etiam p. 1450 P. I, 24 L. 11, 13 
K. primam librum significari putaverunt, non leviter errarunt; 
haec enifa ibi legimus idque etiam apudKeilium; ‘P:hac littera 
nullam nomen finitura potnit reperiri , quia nec hac Uttera no- 
men obquod terminatur ratione supra monstrata. K littera no- 
mina terminata multa sunt’ cet., sed quoniam inter litteras P 
et K in litteratura littera Q intei*cedit,'qaia’ corrigendam est in 
'Q:', quod si fecerimus )iullam habebimus tautologiara, optime 
habebit particula ncc (cf. 11, 9 'vo: non inveni hac syllaba 


36) EUsdi Christio phil. XVIU, 178 sq. Wentzelius hanc r«m 'probavit. 

37) Pomp. p. 190. 32 ’si autem e producto terminatur ablativus, ge- 
netivus pluralis in nun mitOt, dativus et ablativus in bns ut ab hac die 
dierum diebus, noli sequi illud quod dixit Sacerdos; dicit plerumque gene- 
tivum pluralem tam in mm quam in nm mittere , hoc falsum est penitus’ 
(ita emendavit KelUus) non necesse est ad cath. 5, 18 referamus, sed potest 
etiam de 8a«. I § 2 cogitari. 
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nomen aliqnod terminatum, xo: nec hac syllaba inveni finitum 
nomen nisi barbarum*), denique optime explicabuntur verba 
‘ratione supra monstrata’ (cf. 10, 33)**). lam in arte Vaticana 
quae Probi nomine inscribitur ftustra ea quaeri ad qua»> sex illi 
catliolicorum loci spccdant iam supra (p. 143) significavi. Sa- 
cerdotis liber primus cura sit perquam mutilus atque nunc inci- 
piat a disputatione de ablativo casu nominum pronominum par- 
ticipiorum, nemo ibi quaeret quae do littera k in primo libro 
disputata fuisse legimus cath. 10, ‘25 et 30, 3 § 169 aut quae 
de q littera in primo libro fuerunt exposita ef. eatli. 11, 1 aut 
singularium tantum commemorationem cf. cath. 14, 11 — omnis 
enim de numeris nominum disputatio intercidit — aut pedum 
disyllabomm et trisyllaborum nec non et quattuor syllabarum 
enumerationem cf. cath. 40, 16 § 164, nam pedes ante partium 
orationis expositionem artigraphi tractare solent velut Don. 
p. 369, 16 sqq. K. Unum autem quod, si omnino commemo- 
rabatur in primo libro, in ea parte quae exstat inveniri oportet, 
ibi etiam invenitur. Prob. 40, 8 enim legimus: ‘imperativus 
modus passivitatis re syllaba addita imperativo activitatis fiet, 
ut ama amare , doce docere, scribe scribere, muni munire’, Sac. 
§ 182: ‘imperativus modus passivitatis re syllaba addita impe- 
rativo activitatis fiet similis ut amare scribere munire’, deinde 
apnd utrumque: ‘do hac. tamen ratione et de mode infinito ple- 
nius in institutis artium hoc est in libro primo (8ac. ‘id est libro 
primo’) docuimus’. Wcntzelius symb. erit. p. 29 hoc loco Sa- 
cerdotis codic<>m integriorem praebere indicavit scripturam i. e. 
vestigium certe verne scripturae in eo apparere; ita enim scri- 
bendum esse putat: ‘re syllaba addita imperativo activitatis 
[infinito activorum] fiet similis’ cet. Sed qui Nac. I, 4 1 , quo, 
ut iam Spcngclius vidit 1. c. p. 493, non est dubium quin haec 
spectent, contulerit verba: ‘omnis coniugationis verborum pas- 
sivorum modus imperativus similis est infinito activorum , ut 
amare docere scribere munire’ atque Sacerdotis codicem non 
‘ut ama amare, doce docere, scribe scribere, mimi munire’ exhi- 


88) Pronus simile ritiiun Prob. 87, 18 etUm apud Keiliam legi, rnm 
Hscerdos vrrsm exhibeat soriptarsm , supra (adn, 14) vidimus. 
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bcrc, »ed ‘ut amare >>cril>ere muuire’ oouiiideraverit, ei faeile 
appai’ebit SocerdotiH .ncripturam case interpolatam: nimirum in- 
terpolator primi libri locum evolvit atque ut aaepiua parum fe- 
liciter oi cessit interpolatio. Sed praetor 1, 41 etiam confe- 
renda sunt quae 1, 35 et 37 de infinitivo activi eouiu^tionum 
primae et tertiae ex imperativo formato legimus, a quibus nihil 
fere discrepant quae I, 36 et 38 de couiugatiouibus secunda 
et quarta dicuntur; deinde de infinito passivorum*®) dispu- 
tatur Sac. I, 41. — Praeterea cum universum genus dicendi 
utriusque libri mire consentit, tum locutiones quaedam propriae 
in utroque saepius recurrunt, velut‘hoc scix-e debemus’ Soc. 
I, § 23. 24. 42. 66. 84. 184. eath. p. 6, 13. (Sac. II §11). 9,31 
§ 13. 10, 19 § 18. 11, 15. 12, 25. 14, 32. 23. 23. 23, 30. 
25, 37 § 23. 34, 25 § 113. 35, 19 § 120. Fusias hanc rem 
inlustravit Wentzelius p. 40 — 43. Ad sermonis consensionem 
accedit consensio ri!rum peculiarium, quod guiius a Wcutzelio 
neclcctum video. Sic et Sac. 1 § 2 et eath. 5, 18 legimus in- 
differenter quintae declinationis nomina rum et um in geuetivo 
pluralis accipere, quod nisi fallor nusquam alibi tam universe 
dicitur*®). Deinde eodem modo quo <ath. 38, 15 § 165 legi- 
mus: ‘nam cedo quod significat da sine verbi totius substantia 
solum reperitur numero singulari, cedo, numero plurali, cette; 
sic Plautus et antiqui comoediograplu sicut et (Sac. ‘est’) salve 
(om. Prob.) salvete salvere, nam quod Plautus in Truculento po- 
suit (om. Prob.) nnn salem inridenter posuit pro persona rustici’, 
•Sac. I, 34 legimus: 'siuit verba quae et modis et omnibus tem- 
poribus ct personis deficiant et haec tantummodo habeant : salve 
salvete salvere, quamvis Plautus in Truculento posuerit non sal- 
reo, sed inridenter, nam de persona rustici dixit’. Atque ut 
in catholicis verbum aio ;35, 29 § 124’^ ibi commemoratur ubi 
de verbis quae i vocalem ante o habeant agitur, et verba lavo 

^36, 35 § 142) cevo ,37, 7 § 146^ derivo (37, 18 § 150) novo 

89) WenUelius p. 29 veilia 'et ilc loodo iufinito’, ciini inde s 39, 27 
§178 depaletur de verbis or sylUbii terminati», mim modo ad acUvonun 
iudjutom rettulit 

40) Cf. de nom. et pron. § 4(» Vind. p. 663, 6 K. , ('hari^. 31 , 16. 

liinm 306, 2, exc. 647, 23. Pomp. ISO, 24. 
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renovo (37, 23 § 155) ibi adferuntur ubi de verbio quae u vo- 
calem ante o habeant agitur, contra ubi de svllabia consonan- 
tiam dicitur neque io neque vo commemoratur, ita 8ac. 1, 84 
legimus: ‘non tamen omnes syllabat* quae sic cadunt, id est aut 
in vocalem aut in m aut in g, necesse est ut synaloephen patian- 
tur, sed quae synaloephen patiuntur sic cadant necesse est. ce- 
terum sunt quae sic eveniunt, non tamen eliduntur, ut de vo- 
cali ut texuHl umbrneula vites ... de m ut hie ver purpureum 
varios et de s eece niauus iuvenem interea ' * '). Denique adfero, 
quod iam Lerschius (cf. 1. c. p. 631) animadvertit, in catholicis 
ubi de passivorum formis agitur fere ubique eadem inveniri 
exempla quae in libro primo Sacerdotis reperimus declinata, 
amare docere scribi‘rc munire; tantum in tertia coiiiugatione 
variatur cf. 39, 32sqq. § 179. 39, 37 § 180. 40, 3 sqq. § 181. 
40, 9 § 182 t*). Sed longior sum in re, ut recte Wontzelius 
p. 43 dicit, manifestissima. Itaque inter primum Sacerdotia li- 
brum et oatholicon librum tanta iutercedit necessitudo, ut qui 
alterum scripsit eum etiam altc‘rum scripsisse necesse sit. 1’robi 
aut(‘ra nomen prorsus non pertinet ad primum librum ; praeterea 
inde quod sacerdotis nomen cum saepissime in catholicon libro 
(4, 26. 27. 29. 30. 33. 35. 37. 21, 25. 32, 19. 33, 3 sq., quae 
exempla tantum in Probi codice leguntur, deinde 32, 9 § 81. 
32, 12 § 83. 32, 13 ^ 84. 32 16 § 86. denique 8ac. $ 82. 

41) Cet«ruui iit ea parte quae e»t do catholicis notnmuu). nbi de r Iit* 
tera agUary recte i rocalis et i consonans, a vocalia et u consonans secer* 
onntiir. Ubi de t littera dicitur, vas ves vis vos vns bis commemorantur: 
primum ante consonantium syllabas post au-s et eus infertur vos vel vus 
p. 19, 13 sqq. atque huic vas ves vis subiciuntiir , deinde inter cousonan* 
tium syllabas iterum adferuuttir vas ve» vis vos vus. Dolandum est quod 
apud Sacerdotem tantum alter locus servatus est 

42) Quae Sac. 1, 22 le^mus *6t defectiva species ct tempore, ut odi 
novi memini pepigi, haec verba nullam habent declinationem praeter has : 
odi . . . pepigi, oderam . . . pepigeram , odisse . . . pepigisse * possunt videri 
pugnare cuoi calb. 38, 25 § 167 *quidam pepigi defectivum temi>ore pntaot 
esse ut odi novi meuiioi*. Sed cum post legamus 'ei partkipia baec duo 
faturi temporis, bic osurus hic odendus, et praeteriti bic osus; nam novi 
et memini nullum babeui participium’, ubi pepigi omittitur, atque etiam 
^37 et § 52 tantam odi novi memini commemorentur, patet interpolatorana 
aliquem 'pepigi* 'pepigi* cet. addidisse 
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quos locos maximam partem iam coUegit Woutzelius p. 40 
adn. 0) tum semel certe iii primo libro Sacerdotis, quem quate- 
nus ad nomina pertineat perquam esso mutilum non est neole- 
genduni, (§ 82 ‘oratore decJamante Sacerdote docente’ — nam 
hic non potest dubitari quin de nomino proprio sit cogitan- 
dum — ) ubi exempla sunt adfereiidn invenitur, utrius hi libri 
duo sint satis apparet. Atque omnis tolletur dubitatio, si Mari 
Ploti Sacerdotis qui fertur de metris libri rationem Imbuerimus. 
Cuins libri praefatio Imoc est: ‘Marius Plotius Sacerdos com- 
posui Komoe docens de metris. Cum de institutis artis 
grammaticae primo libro me tractavisse comperisset vir 
clarissimus Urenius nec ei displicuisset , vel quod non absurda 
compositus vel quod ad eius filium v. c. mihi contubenmlem et 
aetate paene studiisque coniuiictum (iaianum scriptus esset, com- 
pulit ut etiam do nominum verborumque ratione nec 
non etiam de structurarum compositionibus expri- 
mendis breviter laborarem. Cuius praestantissimi viri iussio- 
uibus libens arbitror libro secundo nos explicabiliter obe- 
disse, nunc in hoc sive tertio sive novissimo artium libro 
ab eodem summo viro commendatus vobis viris amplissimis . . 
Maximo et . . Simplioio . . , quoniam iubcro dignati estis, me 
posse do metris etiam tractaro indicastis, [de hisj breviter esse 
oomponendum decrevi’. Habemus igitur Saoerdotem aliquem 
qui tres artium i. e. artium grammaticarum libros scripsit, quo- 
rum primo exposuit de institutis artis grammaticae, altero dc 
nominum verborumquu ratione nec non etiam de structurarum 
compositionibus, tertio de metris. Habemus autem etiam oi-tium 
grammaticarum libros duos Sacerdoti adseriptos, quorum priore de 
institutis artium grammaticanim , altero de catholicis nominum 
verborumque rationibus et do structuris (cath. 40, 17 § 184.**) 
48, 7 § 192) cum tractatur tum tractari scriptor ipse dicit, lu 

43) Valde miror Keilinm hoc loco cuio prioribus editoribus hCripsUaa 

*de terminatioQibu» placentibu»* *, onm Sacerdotis codex praebeat 'stni* 

eturis*t in Probi codice litteris attritis nihil iain legi possit. Structura statim 
dednitur 40, 21 § 184 et postea saepissime invenitur, terminatio nusquam. ~ 
Compositio structurae legitur 41, 31 § 189, compositiones eodem sensu ao 
structurae 41, 3 $ 180, componere structuras 40. 24 § 185. 


quo ne illud quidem mihi videtur neclegendum in altero libro 
nusquam de priore libro dici, sed semper de primo. Itaque 
quid rei sit apparet: ut iam editores Vindobonenses sunt suspi- 
cati, artium grammaticarum libri duo cum libro de metris tres 
illos efficiunt libros de quibus in praefatioiio libri qui est do 
metris dicitur. Optimo nutem huic rationi convenit quod c. 1 
§ 10 G. p. ‘2626 P. legimus: 'trisyllabi pedes sunt octo .. sed 
unde traxerint nomen docebo sine exemplis, quoniam in primo 
libro id explicabiliter demonstravi’, nam in primo libro de pe- 
dibus esso disputatum, ut iam supra commemoravi, ex cath. 40, 
15 § 184 constat. Praeterea quinquies in versibus a scriptore 
ipso factis Sacerdotis nomon invenimus: c. 3 § 67 p. 2640 P. 

o. 4. 11 p. 2642 P. c. 7, 13 p. 2655 P. c. 8, 8 p. 2657 P. c. 
8, 9 p. 2658 P. cf. Wentzelius symb. erit. p. 40 adn. 4. Deni- 
que locutiones artium grammaticarum librorum propriae inve- 
niuntur etiam in libello de metris qua do re cf. Wentzelius 1. o. 

p. 40 — 43, velut illud ‘hoc scire debemus’ c. 1, 29. c. 3, 40. 67 cf. 
‘hoc debet sciri’ c. 3, 38. Iam quaestio oritur, utrum M. Clau- 
dius Sacerdos — nam illud M. quod in utraque codicis subscri- 
ptione legitur vix aliud aliquid significare potest quam praeno- 
men Marci — an Marius Plotius Sacerdos verum nomen fuerit. 
Atque Spengelius 1. c. p. 495 et Wentzelius p. 49 pervetusto 
codici Bobiensi fidem habendam esse indicaverunt. Sed eum 
rarius nomen facilius potuerit corrumpi atque cum in codico 
Bemensi 165 ad Vergili georg. III, 377 ab altera mauu haec 
verba inveniamus adseripta (cf. Hagenns schol. Bem. p. 994 
adn. 21): 'totasque. Marius Plocius per se vult hoc vitium esse 
metri, sed melius est ut hypeimeter accipiatur’, quae pertinent 
ad c. 2 § 13sq. p. 2628 P. , ego quomodo statuam ambigo. 

Iam cum catholicon liber Sacerdoti **) sit tribuendus, Sa- 


I>c aeUte Sacerdoti» at breviter diram, cum ei contra quos dis- 
putatur fere universe ‘quidam’ appellentur, in his libris duo tantum nomi- 
nantur scriptores ex quorum mentione de aetate scriptoris aiiqnid eflioi 
posse aliquis putaverit: de metr. c. 11 § 11 p. 8(164 P. nominatur lubs 
metricus, cath. 19, 38 Aquila. Sed lubae roetriei mentio maximo opere 
vereor ne interpolatori sit tribuenda, haec enim illo loco legimus; 'arietat 
m mttrof et liurot obire poetet cet. quos pedes quidam faciant daet;Uoos 
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cerdos autem adeo noluerit latere nomen euum, ut Haepieaime 
id signiflceuret , errore oum a posterioribus grammaticis tum in 
uno codice Probum scriptorem huius libri nominari neeesse est 
I)o quo errore tum demum accuratius dici poterit, postquam quid 
de altero libro qui Probi nomine inscribitur statuendum sit vi- 


]iriiniis dtU8 breves ligatas pro longa accipientes, sicat praecepit laba metri* 
cos, sed errans, nam genos est illud asyoartetam , qao usa est Sappho per 
totum iibmm suam primum '• Ubi nemo non videt pronms miro modo post 
quosdam inferri uuum lubani metricum. Itaque Sacerdos sic videtur seri* 
psisse : * quos pedes quidam faciunt dactylicos primas duas breves ligatas 
pru louga accipientes, sed errant, uani genus est illud asynartetum* cet. 
Atque 'errant* scriptoris consuetudinem postulare sensit iam Wentselius 

р. 20. De Aquila prorsas est res incerta cf. Liodemannua ad 1. c. Sacer» 
dotis ipsius uomeu apud alios grammaticos aequo raro occurrit: ter Sacer» 
dotem commemorat Casssiodonis (cf. anali, gramm. p. 111 sqq.), praeterea 
eius mentio fit Pomp p. 190, 24 (cf. p. 160 adn. 37), Rufiii. p. 2718 P. 

с. 1 § 30 O., ubi in eorum numero refertur qui in veterum comicorum fa» 

bulis metrum inesse dixerint, schol. cod. Bem. 165 ad Vorg. georg. IU, 
377 (cf p. 165). Plua quam aut ex bis locU aut ex eis ubi pro Sacerdote 
Probus uominatur, de quibus infra accuratius exponam, de Sacerdotia aetate 
effici potest ex septimi casus exemplo hoc ' studente Sacerdote differentia 
inventa est* quod addita hac interpretatione Oracca 2ouc^p- 

8 (i>to; t* 8ta9opa invenitur (Charis.) exo. 534 , 34 sqq. et Dositb. 

p. 23, 27 sq. K., addita interpretatione hac aitovSd^evroc Sta^opi 

T^upf^ Diom. 318, 7 sqq., quibus locis Sacerdotem grammaticum intelle- 
gendam esse multi viderunt (cf. Lachmann. ad Lucr. p. 28, Wentsel. p. 87, 
Keil. ann. pbiU. 1867 p. 642). Atque Sac. 1, 82 casus septimas, quem 
primus commemoravit Quintilianus I, 4, 26, arctissimis circumscribitur fini- 
bus cf. Wentzel p 35 sqq. Iam ex Dosithei quidem loco — Dositheus. 
ut H. Useneri merito scio, edam de verbis impersonalibus atque de praepo» 
siUonc ad Sacerdotis nomine in ezemplU usos est: 'bene apud Sacerdotem 
studetur' et 'ad Sacerdotem* — post Bouefaeri disputationem cuius p. 41 
adn. 22 mentionem feci non multum colligi potest, sed cum Diomedi Sacer- 
dos grammaticus incognitus fuerit, sUiquanto ante Diomedem apparet Sacer- 
dotem fkiisse cf. Christius pbilol XVIII p. 131 et 178. Atque cum in prae- 
fatione libri de metris Sacerdos nominaverit quattuor viros aequales nobi- 
lissimos, Uraniam Oaianom Maximum Simplicium, cum ad Uraniam Ma» 
zimo et Aeliano coss. a. 224 edictam miserit Alexander Severas (ood. 
last. 11, 1, 6) ct ad Qaianum a. 242 Gordianus (ib. U, 88, 2), nihil 
video quod impediat quominus cum Osanno qui locos illos investigavit 
(symb 11, 298) medio fere saeculo tertio vel paullo ante 6a<»rdotem stetaa» 
mus scripsisse cf. Christius 1. c. p 178. 
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derinsuii. In qua quaestione iam licet Koili opinione omissa res 
ipsas tantum spectare. Itaque artem Vaticanam inter omnes 
constat quarto p. Chr. sacculo non esse vetustiorem; p. 119, 26 
enim Diocletianae (sc. thermae) commemorantur. Atque optime 
cum hac aetate cum oratio molestissima tum praecepta saepissime 
ineptissima conveniunt cf. Keilins praef. p. XXVIII sq. Praeterea 
Christianum prodere videntur quae p. 129, 12 — 15 de genetivo 
pluralis nominis Samuelis disputantur. Donato autem non in- 
feriorem aetate fuisse huius artis scriptorem ex ea re aliquis 
probabiliter efficiat, quod agnoscit optativom temporis praeteriti 
perfecti * *). Iam demonstrari potest initio quarti p. Chr. sae- 
culi fuisse Probum quendam a studiis grammaticis non alienum. 
Nam apud Rutinum I § 29 0. p. 2712 P. legimus: ‘Pirmianus 
ad Probum de metris comoediarum sic dicit: nam quod de metris 
eomoediariim requisisti, et ego scio plurimos existimare Terentia- 
nas ve/ maxime fabulas metrum non habere comoediae Graecae — 
fortasse novae addendum est — , id est Menandri Philemonis Di- 
phili qui trimetris versibus constant, nostri enim veteres (veteris T) 
comoediae scriptores in modulandis fabulis sequi maluerunt Eupo- 
lim Cratinum Aristophanem^ (cf. § 9). Hunc Firmianum esso 
Lactantium Firmianum recte statuerunt Osannus (sjmb. II, 366) 
et Wentzelius (symb. erit. p. 54 et de Prob. art. p. 15). .Atque 
Osannus attulit Damasi od Hieronymum epistulam in qua de 
Luctanti epistulis haec dicuntur: ‘fateor quippe tibi eos' quos 
mihi iam pridem Lactantii dederas libros ideo non libenter lego, 
.quia et plurimae epistulae eius usque ad mille spatia versuum 
tenduntur et raro de nostro dogmate disputant, quo fit ut et legenti 
fastidium generet longitudo, et si qua brevia snnt scholasticis 
magis sint apta quam nobis de metris et regionum situ et philo- 
sophis disputantia’ (tom. I p. 159 ed. Vall.); praeterea recte Osan- 
uus ad Ijoctantium Firmianum rettulit Max. Yict p. 288 1,. 1957 P. 
‘ nostra quoque memoria I,actantiu8 de metris pentameter inquit 
et tetrameter’. Itaque Lactantium rei metricae operam dedisse 
constat, item constat eum quattuor libros epistularum ad Pro- 

45) Cf. HrinL II, 366, lOsqq. : * quod Autem Latmi quoque omuibutt 
UmiMiribus liubionctivi modi etiam in optativo utantur, ottendit tum u»u» 
quAui ai)tkjuior«5 Donato artium «criptorca* cet. 


buiu quendam misisse (cf. Hieron. scriptt ccoless. SO et praef. 
lib. 11 comm. in epist. od Gal.) quod Osannum videtur fugasse. 
Quae oum ita sint, vix potest dubitari quin Firmianus**) ille < 
Kufini sit Lactantius. Is igitur epistula quadam ad Probum 
data — Kufini enim verba ueocssario od epistulam videntur re- 
ferenda esse, contra quae Viotorinus tradit potius ad partem 
grammatici, quem librum Hieronymus scr. eccl. 80 commemorat, 
videntur spectare — quaedam de metris comoediarum exposuit 
et quidem Probi rugatu. Habemus igitur Probum Lactanti 
aequalem fere a rebus grammaticis non alienum. Atque hunc 
artem Vaticanam scripsisse Wentzelius (IL cc.) statuit cf. Osan- 
nus 1. c. Quam rationem ita probo , ut non nihil dubitationis 
restare facile concedam: neque enim demonstrari potest illum 
Probum fuisse iustum grammaticum. At hoc mihi nihil habere 
videtur dubitationis fuisse Probum artigraphum quarti p. Chr. 
saeculi priore parte dimidia, nam de nomine eius qui artem Va- 
ticanam scripsit quominus fidem habeamus codicibus et posterio- 
ris aetatis grammaticis, nihil mihi esse videtur quod obstet. 

lam postquam a quibus catholica et ars Vaticana videantur 
esso scripta vidimus, restat ut explicemus quomodo posteriores 
grammatici catholica quoque Probo tribuere potuerint. Quod 
si explicaverimus, etiam apparebit quomodo in unum codicem 
fiobieusem pro Sacerdotis nomine, quo non potest dubitari quin 
inscriptus fuerit is codex unde uterque catholicorum codex fluxit. 
Probi nomen potuerit irrepere. Itaque ego sic statuo, fuisse tem- 
pus cum Sacerdotis libri duo priores volgo in soholis usurparen- 
tur, post Probi artigraphi artem prioris libri looum obtinuisse, i. e. 
Probi artem una cum Sacerdotis libro altero usurpatam atque 
scriptam esse : ita facilUme fieri potuit ut nomen prioris libri scri- 
ptoris, qui etiam magis notus erat posterioris aetatis hominibus, 
paullatim etiam ad alterum librum referretur. Sio non est mi- 
rum quod posteriores grammatici ad Sacerdotis librum alterum 
significandum Probi nomine utunttir. Neque tamen prorsus Sa- 
cerdotis memoria est abolita, sed restabant exempla non modo 

46) Etiiun Hieronymus scriptt. eccless. 80, cnm dicat 'Firmianns qui 
ct I.4)ctaDtius Firmiaiii nomen tamquam primariam proponit. 
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tertii libri qui est de metris, sed etiam duorum priorum. Sio hi 
duo Sacerdotis libri continebantur eo codice unde duo qui ex- 
stant codices fluxerunt Ex hoc autem codice videtur factum 
esse apographum solum librum alterum continens, quod cum 
postea describeretur, pro Sacerdotis uomine libro Probi nomen 
praepositum est ab aliquo qui secundum opinionem volgarem 
hunc librum Probi esse existimabat * ’). Atque qui consideraverit 
quanta fuerint neclegentia atque stultitia posterioris temporis 
grammatici, ei haec ratio uon ita mira videbitur. Magnam autem 
speciem verisimilitudinis eo adipiscitur, quod prorsus simili de 
causa Diomedis ars grammatica a multis Probo tributa est, quod 
l>ostea me demonstraturum esse confido. Nam priusquam ad 
Probi nominis apud alios grammaticos commemorationes transeam, 
etiam dicendum est dc artis Probi recentioris inscriptione et de 
appendice huius artis et de Probi Valerii quae vocantur de no- 
mine excerptis. 

Eum libnim quem , dum do scriptore eius res erat incerta, 
'Wentzelium secutus artem Vaticanam nominavi .\ngelus Maius 
inscripsit 'grammaticas Vaticanus’, editores Vindobonenses ex 
codice recentissime Paris. 7519 ‘Probi grammatici dc octo oratio- 
nis membris ars minor’; tantum ‘Probi ars’ inscribi volnit Osannus 
1. c. p. 176, quia veteres grammatici minorum et maiorum artium 
appellationibus non essent usi; denique ‘instituta artium’ Pro- 
bum hunc librum inscripsisse I<er8cbins 1. c. p. 633 ex Prisc. 
p. 727 P. I p. 283, 7 H. atque ex Pomp. p. 156 L. 165, 16 K. 
apparere censuit, quem secutus Keilius Probi artem etiam in- 
scripsit ‘instituta artium’ etiam Pompei loco p. 187 L. 178, 14 K. 
pro argumento addito (praef. p. XXVIII). Sed in ea quidem re 
Lersohius et Keilius magno opere erraverunt, quod Pompei verbis 
quae leguntur p. 156 L. 165, 16 K.; ‘scripsit autem ad hunc lo- 
cum Probus unum librum, iste institutor iam artem scripsit, non 
scripsit perfectis, sed ad eos qui volunt se perfectos esse’ Probi 
artis inscriptionem indicatam esse statuerunt. Nam aut maximo 
opere fallor aut certa est haec loci emendatio: ‘iste institutoriom 

47) Itsqoe ia codex in qno cstiiolicon liber Probo triboitnr non msgia 
qnam altor codex ex ipso codice archetypo descriptus est cf. p. 169. 
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Hrtom Bcripgit’, ita ut haec verba ad Douatam, uou ad Probum 
pertineant*^). Quod autem Friscianus, postquam ‘aliud' nomen 
osse Probum in institutis artium ostendere dixit, ad verbum ea 
adfert quae legimus § 366 ed. Yind. p. 105, 23 — 26 K., et quod 
Pompeias p. 1 87 L. 178, 14 K. Probi artem instituta usurpat, 
inde certo hoc tantum efficitur Pompeium et Friscianum illoai 
tuisse inscriptionem Probi artis existimavisse. Atque eum et 
Pompeius et Friscianus Sacerdotis libram alteram Probo tribuant^ 
quaeritur, utrum co quod Probi ars una cum Sacerdotis libro 
altero describi atque usurpari solebat is tantum error natus sit, 
ut is liber qui posteriorem locum obtinebat prioris libri soriptori 
posterioris aetatis hominibus magis noto non minus quam prior 
tribueretur, an etiam is, ut oi libro qui priorem locum obtinebat 
ex alterius libri locis nonnullis nova inscriptio imponeretur. De 
qua re in tanta grammaticorum posterioris aetatis neolegentia 
atque socordia quomodo statuam incertus sum, quamquam oon> 
cedo paullo facilius cius qui priorem libnun scripsit nomen etiam 
alteri libro obtingere potuisse, si prior liber inde ab initio eadem 
inscriptione utebatur, qua cum initio alterius libri tum aliis looia 
significatum erat eum librum usum esse qui ab ipso alteriup libri 
scriptore huic praemissus erat. Itaque inscriptio Probi utia 
mihi videtur adhuc esse incerta, atque interim eam hac aimplioi 
appellatione usurpandam esse cum Osanno putaverim. 

Atque iam de appendice Probi artis dicendam eat. 
Quae in codice Vindobonensi Probi recentioris artem nulla in- 
scriptione praemissa secuntur — haec enim appendicem ad Probi 
artem minorem appellaverunt editores Vindobonenses, appen- 
dicem Probi Keilins — ex partibus diversis constant. Pri- 
mum enim quamndam ablativi et nominativi terminationum 


48) Qui locnin accuratius iuspeierit, mecum laciet. Agitur de genere 
iiomtuum ex nomiDAtiyi singularis terminatione definiendo. Ram rem Do* 
natus brerUsime attigerat (p. 876, 10 — 21 K-), Probum Pompeias dicit de 
ca totum librum scripsisse; atque ita Pompeias Donatam excusat , ut Pro* 
bum perfecU-s, Donatum eis qui vellent se perfecto» esse scripsisse dicat. 
81 scribitur 'institutor iam’, neque qnid totum enuntiatum sibi velit neque 
quid particula 'iam* significet intellegitar. De quonam autem Ubro Pom- 
peias co^taverit. postea oonsMerabimos. 
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Btque nominam nameri Bcmper pluralis ubique generis nomi- 
nnin ratione habita exempla enumerantur (§ I — 28 p. 193, 
2 — 196, 12) prorsus ad rationem Probi artis, in qua nus- 
quam nominantur declinationes, sed tota declinatio secundum 
ablatiyi terminationes et genera nominum et nominativi termi- 
tiones percurritur. Videtur igitur is qui haec exempla collegit 
Probi artem respexisse, ao fere nulla earum rerum quas exem- 
plis inlustravit ■ — tantum rerum paullo rariorum exempla ad- 
feruntur — in Probi arte non commemoratur^*). Neque ta- 
men Probus artigraphus ipse haec exempla collegit : hoc iam 
propterea statui nequit, quia numeri exemplorum non conve- 
niunt — ubique enim in arte numerus exemplorum aut magis 
accurate aut minus indicatur — ; praeterea nonnulla inveniuntur 
quae a Probi artigraphi praeceptis recedant ^ *) , nam app. § 24 
p. 195, 14 legimus: ‘nomina generis neutri quae nominativo 
casu n. 8. as litteris definiuntur: fas nefas nugas’, Prob. 117, 
33 sqq. nugas generis omnis esse dicitur, praeterea artis scriptor 
non omisisset vas, quod nomen aptote declinandum esse dicit 
p. 125, 29 sqq. Sequitur disputatio de casuum usu (of. Charis, 
p. 291 — 296 Diom. p. 310, 30 — 320, 9 do idiom. oas. gr. L. IV, 
566 sqq.), cui addita est enumeratio nominum cum accentu pro- 
ducto, nominum cum accentu correpto,' denique nominum mascu- 
lini generis (§ 29 — 37 p. 196, 13—197, 18), quae unde petita sint 
— nonnulla exempla etiam apud Diomedem inveniuntur — aut 
quo spectent nescio. Tum reperimus tractatam orthographicum 
(§ 38 p. 197, 19 — 199, 17) valde idoneam ad cognoscendam pra- 
vam pronuntiationem volgarem posterioris temporis, cum reetae 

49) Tantam de femimuui quae ablativo casu numeri singularis e littera 
eorrepta termineutur et aptota esse reperiantur § 13 p. 194, 27 sqq. in 
arte nihil possum invenire, fortasse autem ratio est habita libri de sonis 
cf. p. 92, 4; nam agnovisse Probam eiusmodl nomina ez p. 91, 37 videtur 
apparere. 

50) Quamquam non est neclegendum hanc appendicem satis esse inter- 
polatam, velat quod consensu (193, 4 et 15) discessu (193, 5 et 18) ac- 
cessu (193, 9 et 18) infractu (193, 9 et 11) bts adferuntur, vix ei tribui 
potest qui haec exempla collegit, atque etiam quod 193, 22 inter nomina 
numeri tantam singularis adferantur * gestu magistratu artu flata portu*, 
Interpolatori videtor adscribendvm (de arta cf. Prob. 116, 9)> 
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scripturae semper opponatur prara. Atque satis multa quae in 
hac parto praecipiuntur etiam in Probi arte invenimus, velut 
197, 28 ‘avus non aus’ cf. 107, 19; 197, 28 ‘miles non milex* 
cf. 126, 36; 197, 28‘aobrias non sober’®*) cf. 126, 23; 197, 28 
‘figulus non figel’ cf. 130, 11; 197, 29 ‘masculus non mascel’ cf. 
102,12; 197, 30 ‘barbarus non barbar’ cf. 102,8; 199, S‘plebs 
non pleps’ cf. 126, 1; 199, 11 'labsus non lapsus’ cf. 126, 6; 
198,6 'cooleare non cocliarium’ cf. 124, 29; 198, 26 ‘teter non 
tetrus’ cf. 59, 36; 199, 13‘Adon non Adonius’ cf. 121,29. Ex 
quibus cum nonnulla satis sint propria, valde verisimile est cum 
qui hunc tractatum scripsit Probi arte esse usum. Praeterea ad- -s. 
notandum est de nonnullis robus quae iu hoc tractatu commemo- 
rantur Probum in arte dicere se expositurum esso in orthogra- 
phia, velut dc nominibus quae u litteram omittant ut puta se- 
culum et seclum p. 1 19, 10 et 16 cf. app. 197, 20 ‘speculum non 
speclum 198, 18 ‘oculus non ocius’ al. , dc i in e mutato p. 119, 

2 et 16 cf. app. 197, 32*brabium non brabeum’ al. Saepe pror- 
sus similia in arte invenimus exposita, velut 197, 23 ‘vacua non 
vaqua, vacui non voqui cf. 183, 16 sqq. ‘secui et non sequi, acui 
ct non aqui’; 198, 27 ‘triclinium non triclinu (tricliniu?)’ cf 124, 

3 sqq. ‘solstitiu an solstitium’. Quod pugnet cum artis praeceptis, 
nihil inveui, nisi quod 198, 17 legimus ‘ senes non senis’ cf. 90, 

31 et aliis locis satis multis ‘senex’, sed necessario ‘senes’ quod 
nusquam praeterea quantum scio invenitur mutandum est in 
‘senex’®*). Itaque ego sic statuo, huno tractatum excerptum esse 
cum ex arte Probi tum ex disputatione de orthographia quae com- 
memoratur 119, 16 -cf anali, gramm. p. XXI. Nam non Probum 
ipsum haec conscripsisse primum inde patet quod omnia confusa 
sunt, deinde inde quod quaedam bis inveniuntur: 198,4 et 28 
‘turma non torma’; 198, 4 et 199, 4 ‘celebs non celeps’; 198, 22 
et 33 ‘anser non ansar’. Ceterum non idem videtur haec expo- 
suisse qui exempla illa de quibus primo loco dictum est collegit; 
corte p. 199, 12 legimus ‘grali non oracli’, p. 196, 23‘cracli’ in- 

61) K»m ita recte mihi videatur loconi cniendane editores Vindobo- 
nenses. 

68) Vitium inde natam est quod antecedunt 'ciades non cladis, Hyites 
non Syrtis . aedes non aedis ’, sequitur ' proles non prolis ’. .... 
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venimiiB. Quamquum haec discrepantia fortasse librariis tribui 
potest. — Sccuntur differentiae § 39 — 1 10 p. 199, 18 — 208, 34, 
quarum pars quaedam § 39 — 61 p. 199, 18 — 201, 10 etiam in- 
venitur iu codice Montepessulano 306 s. IX, hac praemissa in- 
scriptione; 'incipiunt differentiae Probi Valerii’. Sed Valeri 
certe nomen falso esse additum inde patet, quod tales differentiae 
quales sunt ‘inter lios et os’ 199, 20, ‘inter labat et lavat’ 199, 
22, iuter beneficum et veneficum’ 200, 9, ‘inter habeo et nboo’ 
200, 11, ‘inter aoerbum et acervum’ 200, 22 al. omnino non 
primi p. Chr. saeculi homini , nedum grammaticis nobilissimis 
tribui possunt. Habemus igitur manifestum exemplum additi 
Valeri nominis, atque qui hoc addidit de Gelli potissimum locis 
videtur cogitasse, nisi Suetoni de grammaticis libelli, cum nomen 
Valeri his differentiis imponeretur, etiam exstitisse exemplaria 
compluria putamus. Codex Montepessulanus non videtur pendere 
cx Vindobouensi, quantum quidem ex Kcili commentario critico 
parum accurato iudicari potest®*). Neque ego hoc cupidius ar- 
ripuerim, quod in codice B inter ea quae de sura et suum dicuntur 
§ 37 p. 200, 30 — 31 et ea quae de aes et os dicuntur § 58 
p. 200, 32 — 33 quinque desunt versus — ne hoc quidem Kei- 
lius indicavit — , cum codex M eo loco non plura habeat Vindo- 
bonensi, ex qua re ex eodem codice archetypo, qui illo loco legi 
non potuerit, utrumque codicem originem ducere forsitan efficiat 
quispiam**). Cctcnim iu hac quoque parte multa sunt quae 
cum artis praeceptis ot usu consentiant, velut 201, 29'cocleare’ 
cf. 124, 29; 201, 15 ‘inter neutnim et neutrale hoc intereat, quod 
neutrum nomeu aut pronomen vel participium significat, neu- 
trale vero verbum esse demonstrat’ cf. 52, 5 sqq. et 156, 1 1 sqq. 
— quod 157, 2 de verbis legimus ‘neutri generis vel qualitatis’ 
neclegentiae librariorum videtur esse tribuendam — ; p. 203, 3 

63) P. 20O| 13 — 14 sati» discrepant a § 51 Vindob. , sed nihil adno* 
UtU Keilius; p. 200, 6 Ketlio teste M habet 'prudigluin' qaod in B esse 
adnotant editores Vtudoboiicuses. 

64) Etiaw post 58 p. 200, 33 unus versus et post § 66 p. 200, 26 
quinque versus in B desunt, sed his locL» plura exhibet codex M. Item in 
posteriore harum differentiarum parte, quae non legitur in U, In R bis versas 
aliquot desunt: pOst $ 82 p. 202* 16 et post § 83 p. 202, 18. 
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‘fructuus’, 6‘visuus’, 8‘bas8uus’ of. 1 14, 10 ot 1 16, SSsqq.; 203, 
6 — 7 cf. 1 15,21 — 27: 203, 8—9 cf. 115, 28 — 34; 203, 17 of. 
130, 16 sqq. Saepe certe similia in nrte invenimoB exposita, 
velut 199, 20 hos os, 200, II habeo abeo, 201, 35 honestum 
onustum, 203, 12 ortus hortus cf. 18.>, 5 et 16 traho veho trao 
veo, 143, 9 aut haud, 146, 17 hei ei; 203, 14 sobriae sobrie, 
200, 28 saevit sevit, 200, 32 aes es cf. 145, 6 que quae; 203, 
16 feminam femina, 18 morem more cf. 124,3 solstitium non 
solstitiu; 200, 13 mutum et mutuum, 30 sum et suum cet. cf. 
107, 40. 126, 16. 129, 16. Itaque ego has differentias od quae- 
stionem illam orthographicam l*robi rcoeutioris pertinuisse sta- 
tuo ita ut 1'robi nomen in codice Montepessulauo eorum parti 
priori recte praepositum esse putem. .Vppavet autem posterio- 
rem differentiarum codicis Vindobonensis partem non posse so- 
iuugi a priore. Atque carum difforcntiaimm quae non in codice 
M inveniuntur uaa diserte Probo tribuitur in cod. Paris. 7491 
H. X f. 93 ‘sed secundum Probum neutrum in uomiue, neutrale 
in verbo rectius dicimus’ quae verlm Keilius procf. p. XXX recte 
rettulit ad app. 201, 15. Commemorandum etiam est nonnullas 
prioris partis differentias legi etiam in cod. Vindob. 16 f. 68 v. 
(unall. gramm. p. 226). — Denique in fine appendicis verba de- 
ponentia enumerautur, post quae legimus: ‘nunc hoc monemus, 
quod exceptis supra dictis deponentibus ot communibus quac- 
cumque iam verba indicativo modo temporis praesentis ex prima 
persona r littera terminantur et ex sua specie non possunt facere 
verba activa, haoc indiscreta qualitate accipiuntur .... com- 
munis sive deponentis verbi potestate fungantur’. Uuae verba 
prorsus cum oratione Probi ortis convenire sentiet qui paucas 
eius paginas perlegerit. Neque minus res conveniunt, nam quod 
])crmu]ta verba indiscreta qualitate accipi dicuntur, id prorsus 
consentit cum p. 157, 4 et 14, ubi definitioDes verborum depo- 
nentium et verborum communium ad verbum eaedem sunt. lom 
cum p. 157, 24 Probus in sonis se tractaturum esse dicat qua 
disciplina deponens verbum a communi discernatur, valde est 

55) Eodem modo iu Flavi Capri et Agroeti de orthographia librU 
rerlmnim difrerentiae inveniuntur ef. Keiderecheldiufi Anet. reU. p 451. 
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Terisimilu extremam appendicis partem ex hoc ipso libro sum- 
ptum esse. Ceterum ea verba quae enumerantur, ut deponentia 
enumerantur: ingredior t_2U3, 35 cf. adgredior 204, I) deponens 
<«t secundum p. 139, 23 (item congredior secundum p. 157, 9 et 
159, 15); recordor \,203, 37) deponens est secundum 157, 8 et 
158, 30. Uuamquam quoduam discrimen inter verba deponentia 
et verba communia intercedere Probus ortigruphus statuerit, 
equidem non satis discipio. llecte autem Osaunus (s}mb. II, 
187 sqq.) omnes Probi artis locos ubi ad alium librum delegamur, 
quamvis multis hoc fiat rationibus, ad eundem librum pertinere 
videtur statuero , ita ut de discrimine verborum deponentium et 
communium non alio libro sit e.xpositum atque do orthographia 
et de difiorentiis. 

Transeamus ad V'alorii Probi de nomino fragmen- 
tum, ut editores Yindobonenses, vel exoerpta, ut Kcilius ea 
inscripsit quae in codice Vindobouensi 1 7 olim Bobicusi inscribuu- 
Uir: 'incipit Valerii Probi de nomiue*. Fragmentum ideo appel- 
laverunt Vindoboneuses quia deest subscriptio, exoerpta Keilius 
ideo quia haec excei-pta esse primo adspcctu apparet. Editores 
Vindoboneuses (p. XI) et Osannus ' syrab. U, 259) Imec excerpta 
esse putaverunt c compluribus Probi artigruphi libris, ego ne 
Probi quidem nomen recte his excerptis imponi c.xistimo; nam in- 
scriptionem ‘incipit Valerii Probi de nomine ob eum unam rem 
eis praepositam esse puto, quia in eodem codice inerat ars Probi 
recentioris qui cum Valerio Probo Gclliano confundebatur. Ex 
variis autem libris grammaticis haec frustula esse e.xcerpta iam 
inde patet quod duos excerptorum quasi series possumus adhuc 
discernere: nam inde a p. 211, 32 usque ad p. 213, 5 habemus 
seriem alptiabeticum , eodem modo cohaerere videntur p. 214, 
4 — 216, 7, si excipias p. 214, 7 — 30, nam 214, 4 habemus titu- 
lum ‘generis masculini' atque usque ad 215, 29, si 214, 7 — 30 
excipias, de solis agitur masculinis, 215, 30 invenimus inscri- 
ptionem ‘generis feminini’ et quae secantur ad feminina sola per- 
tinent^^). Praeterea etiam varios invenimus terminos technicos 

56) In slphabetica ilis serie duo habemus fragmenta aliunde oon nota. 
Ciceronia orationis secundae pro Cornelio p. S12, 8, et Lucili p. 212, 10, 
ubi oodex falsu 'Lucretius’ exhibet, ut app. 195, 2.'1 prn Horatio, nominatur 
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quo8 vocant: 208, 19 legimns 'virus autem aptoton est’, 214, 22 
commemorantur moiioptota nomiua, 215, 22 rursus legimus 'no- 
mina aptota’, nam 214, 25 verbum 'aptota’ recto a Keilio 
damnatum est. Atque varii illi libri grammatici quibus est 
usus excerptor satis recentis aetatis fuerunt: in illa serie alpha- 
betica p. 212, 4 discimus fotigati, non fatigati esse dicendum; in 
altera illa serie p. 215, 22 legimus 'nomiua aptota masculina, 
id est quae per omnes casus tam singulares quam plurales simi- 
liter aptantur’; 208, 29 commemoratur dignitas comitum. Ut 
autem nonnulla unde hausta videantur aut hauriri potuerint in- 
dicem — maximam eorum quos adferam locorum iam Keilius 
contulit — ex Probo recentiore haec peti potuerunt: 207, 27 
'veteria non dicuntur nominativo, sed vetera’ cet. cf. 71, 38 (cf. 
etiam Charis. 60,9); 211, 12 'masculus non mascel' cet cf. 102, 
13. app. 197, 29; 212, 1 'criminosus an criminator’ cet. cf. app. 
201, 1 ; 213, 8 'ebrius non eber, sobrius nou sober’ cf. 106, 4. 
126, 23. app. 197, 28 (cf. 8erg. in Don. 543, 5); 214, 26 — 30 
cf. 120, 30 sqq. (cf. Serg. in I)on. 543, 8 sqq. Diom. 309, 25 sqq. 
Prisc. I, 1 80, 1 2 sqq.) — fortasse is qui his excerjitis Valeri Probi 
nomen imposuit ex parte animadverterat horum locorum simili- 
tudinem — ; ex Diomede petitu videntur 211, 1 — 2 'sunt quae- 
dam nomina in ns litteris terminata quae ex se bina adverbia 
faciunt’ cet. cf. Diom. 406, 33 sqq.; et 207,20 — 22 cf. Diom. 
310, 31 — 33; ex Charisio 215,5 — 12 cf. Charis. 52,27 — 53,6; 
215, 26 cf. Charis. 82, 5; 212, 34—213, 2 cf. Charis. 144, 
3—5; 209,27—30 cf. Charis. 62,3—8 (cf. Prob. 130,6. Herg. 
in Don. 541,26); 214, 33 — 3 1 cf. Charis. 96,27, ubi verba'de 
ficu se suspendit’ perdiu falso Varroni tributa osse ex excerptoris 
loco apparet ; ex Sacerdotis catholicis p. 24, 22 sqq. (of. etiam 
[Charis.] exc. 541, 38 sqq.) hausta esse videntur quae p. 215, 
27 — 29 do triplici declinatione uomiuis Clirometis dicuntur, quae 
sic videntur emendanda: 'Cliremes regulam declinationis tripli- 
cem habet, unam ut hic Chromes huius Chremis (cod. 'Chremes'), 
aliam ut hic Chremes huius Chremetis, item aliam ut hic Chre- 

Vergilins, exe. 208, 2S pro Horatio lyucretius ; in ceteris excerptis omnibas 
tem duo, Corneli Severi p. 208, 16 et Afrani p. 809, 84, nani Lncili firag- 
nienimn qnod legitur p. 209, 10 invenitur etinm Serg. in Don. 648, 12. 
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mea hnias Chremi (cod. ‘Chremis’)’, id tantum intereat quod Sa- 
cerdos Chremi non genetivi formam, aed dativom pro genetivo 
positum esse statuit; denique multa qnae in his excerptis legi- 
mus etiam in Sergi qui vocatur in Donatum explanatione inve- 
nimus, velut 208, 23 — 209, 5 cf. Serg. in Don. 638, 29 — 33 (cf. 
Charis. 52, 17sqq.); 209, 31 — 210, 5 cf. Serg. in Don. 538, 
34 — 539, 5 (cf. [Charis.] exc. 665, 26 — 29. Charis. 101, 4 sqq. 
Proh. 124, 16 sqq. Serv. in Aen. II, 554. exc. gramm. in anali, 
gramm. p. 207). 

Postquam de libris grammaticis qui Probi nomine inscribun- 
tur diximus, restat ut Probi nominis apud grammaticos 
commemorationes consideremus. E quarum numero satis 
magno si eas volumus expiscari quae ad anticum tempus videantur 
-- esse referendae , ex eis quae exposui apparere puto duo comme- 
morationum genera prorsus esse secludenda, eas nimirum quae aut 
ad Sacerdotis librum alterum aut ad Probi recentioris scripta perti- 
nent. Sed segregandum est etiam tertium genus, de quo primo loco 
accuratius dicam. Nam Henricus Keilius cum in symb. p. 93 sqq. 
tum in praef. vol. IV p. XXII sqq. magnum numerum locorum 
grammaticorum posterioris atque adeo infimae aetatis collegit, ubi 
Probo tribuuntur quae vcl eisdem verbis vol certe prorsus simi- 
liter apud Diomedem exponanttir. Ex quibus locis ille eam 
concepit opinionem, ut -M. Valeri Probi Berytii libris grammaticis 
non modo Diomedem usum esse statueret, sed etiam extremae 
litterarum Latinarum aetatis grammaticos, quamquam non in- 
oorrupti mansissent usque ad eam aetatem Probi libri, sed vario 
modo illi a pristina integritate defl.exi i^symb. p. 95). Sed’ in 
hac quoque re Keilium studium illud omnia Berytio vindicandi 
in errorem induxisse existimo: posteriores enim grammatici illi 
saepe ita Probum nominant ut significent Diomedem, eodem 
modo quo aliis locis ita Probum nominant ut significent Sacer- 
dotem et quo ita Comiuiunum nominant ut significent Charisium 
cf. Keilius praet’. voL I p. XLVIII et Christius philoL XVIII 
p. 124. Atque duabus rebus Keilium refelli posse puto, primum 
ita ut demonstrem pluribus etiam locis quam Keilius statuit a 
grammaticis Probe tribui quae apud Diomedem legantur, deinde 
ita ut ostendam esse Probi commemorationes per se satis miras 
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quuc facile explicentur, si meam seqnamnr rationem. Cuiua ge- 
neris unum tantum habeo exemplum, sed eiusmodi quo fortasse 
tota Iis dirimatur: Cledon. p. 10, 6 de partibus orationis legimus 
haec; 'Probus et Varro, alter eonun in duas partes scribit et re- 
liquas sublectas facit, alter in quattuor, prout quisque potuit 
sentire, nos voro convenit Bonati seqiii auctoritatem’ cet. Var- 
ronem orationem in quattuor partes divisisse verum est cf. WiU 
mannsius de Varr. Ubins gramm. p. 115, at quis in duas partes 
grammaticum orationem sibi persuadebit divisisse? lam Biom. 
426, 15 legimus : ‘ grammaticae partes sunt duae’ cet., pauIIo post 
V. 21 : ‘grammaticae officia, ut adserit Varro, constant in partibus 
quattuor’ cet. Nonne igitur verisimile est Cledonium confudisse 
partes orationis ct portes grammaticae? .Vtque facilius quidem 
eas res confundere poterat, si scimt Varronem in quattuor partes 
orationem divisisse, quamquam de ea re in homine tam recentis 
aetatis — Keilius praef. p. 8 quinto saeculo Cledonium vixisse 
statuit, sed haec ratio minimo est certa — valde potest dubi- 
tari. — lam eorum quos Keilius attulit locorum pars longe maxima 
non in editis grammaticorum libris, sed iu codicibus invenitur. 
Atque quae in codice Caroliruhensi Prisciani ad I, 428, 12 H. 
Probo tribuuntur, ad verbum leguntur Biom. 343, 13 cf. Keil. 
p. XXII. — Quae autem in codice Parisino 7491 s. X f. 90 le- 
guntur 'qualitatem autem iu modis bipcrtitara esso Probus adiir- 
mat dicens t/iin/itiix iierhorum aut finita aut infinita est. Jinitiva 
verbi qualitas est, cum quasi Hefinitiva et simplici ulimnr expo- 
sitione ipsa distiiictinne per se sine alterius ronplexii, ut accuso 
as at. in/initira sane qualitas est, in qua haec unirer.sa confusa 
suat ut lepere' (cf. Koil. ]). XXII) satis noclegeuter dicta esse ex 
diversis formis 'finita’ 'finitiva’, 'infinita’ 'infinitiva' apparot; 
atque tantum quae de finitiva qualitate dicuntur de modo finitivo 
leguntur Biom. 338, 17; de primis ipine Probo tribuuntur verbis 
cf. Sac. 1 § 14 'qualitas in verbis aut finita est ut amo aut in- 
finita ut amare’ et Max. Viet. p. 278 L. 1946 P. — Pionim 
quae ibidem f. 93 icf. Koil. p. XXlll) Probo tribuuntur octivo; 
rum , passivorum , ucutroruni verborum definitiones petitae suut 
ex Biom. 336, 26, quae praeterea legimus ‘sed secundum Pro- 
bum neutrum in nomine, neutrale in verbo rectiiis dicimus’, 
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-quae de Diomede ueuira verba et neutralia promiscue dicente (cf. 
887, 4. 8. 347, 1 — 8. 33) omnino dici nequiverunt, ad Prob. app. 
301, 15 pertinere iam supra dixi (p, 174), atque videntur ad cor- 
rigendum scriptorem ab alio esse adscripta, qno additamento in ipsa 
•Bcnptoria verba recepto factum est ut neutrorum definitionis pars 
intercideret (nunc invenimus tantum ‘neutra sunt quae o littera 
terminantur ). — Quae fol. 94 de temporibus leguntur (Keil. 
p. XXIII) ex Diom. 335, 20 hausta esse apertum est. — Eodem 
modo quae in codice Leid. 136 s. X f. 143 Probo tribuuntur 
-(Keil. p. XXIII) ad verbnm conveniunt cura Diom. 395, 30. — 
Item patet quae ex codice Paris. 7491 f. 92 Keilius p. XXIII sq. 
attulit ad Diom. p. 398, 31 pertinere. — Denique quae ibidem et 
in codice Deid. 135 Probus de gerendi modo docuisse dicitur 
('Probus vero in his [gerendi verbis] actum tantum fieri docet 
exoludeiis passionem, sed notandam quod Probus in his quae a 
neutro vel a deponenti veniunt merito et recte exclusit, non ab 
his quae ab activo veniunt. . . . item ut ait Probus haec parti- 
cipia non sunt, sed propria sermonis species, participia enim 
cum sint talia, recipiunt et personam et numerum ut ab his le- 
gendis’) vix dubitari potest quin ad Diom. 342, 3 et 396, 9 per- 
liheant (cf. Keil. p. XXIV), quamquam Diomedes eis locis non 
utitur appellatione gerendi verborum, sed participialium (sed cf. 
352, 34. 354, 16. 355, 19. 356, 13 aL) neque priore loco par- 
ticipialia patientis significatum habere negat, sed impersonalia, 
quae rursus grammaticorum qui Diomedem adhibuerunt necle- 
gentiam ostendant. 

Praeterea Keilius p. XXII schol. Bern. ad V'erg. ge. IV, 
134 ‘carpere] carpebat, infinitivo enim inperfecta tempora signi- 
ficat more veterum ut Probus ait’ recte contulit cum Diom. 
341, 4 ‘hoc modo (sc. infinitivo) plerumque veteres praecipue hi- 
storiae scriptores et inperfecta tempora finitiva significant’ ceL 
Sed eodem modo ea quae Servius ad Aen. X, 33 adnotat (cf. 
Keil. p. XIX): ‘neque illos luveris auxilio] concessivus est mo- 
dus iste secundum Probum : namque in artibus non invenitur, fit 
autem quotiens taedio contentionis quasi videmur concedere quod 
tamen nolumus fieri’ petita puto ex Diom. 396, 30, propterea 
autem ante vocem ‘artibus’ intercidisse puto ‘aliis’. Atque etiam 
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ea quae iid Aen. I, 1 Servius adnotat : ‘ Probus ait Troiam Graios 
ot Aiax non debere per unam i scribi’ hausta esse existimo ex 
Diom. 428, 10 ‘(positione longa fit syllaba modo) septimo cum 
correpta vocalis desinat et interposita i excipiatur a vocali, ut 
fiiriits .-lineis Oiiri ot Troiaqne ni/nc stares et nate dea nam 
te maioribus, quoniam inter duas vocales duarum syllabarum po- 
sita i geminatur, sic enim scribi per geminatam litteram 
metri ratione desideratur (desiderat Keil.), si quidem pote- 
statem tuetur duplicis consonantis’ cf. Mar. Viet. I, 7, 9 O. 
p. 2477 Neque minus ad Diomedem reterenda esse puto 

quae ad Aen. VII, 421 (Turno, tot incassum fusos patiere labo- 
res cct.) de Probo apud Bervium legimus: ‘Probus de temporum 
conexione libellum conposuit, in quo docet quid cui debeat ac- 
, commodari, ex quo intellegimus hanc t]uam fecit arduam esse 
conexionem, nam patiere futuri temporis est, fusos vero parti- 
cipium est praeteritum’ cf. Keilius symb. p. 94 et praef. p. XIX. 
Cogitavisse enim videtur is qui haec adnotavit non dc uno ex 
paucis illis ot exiguis libellis a Probo Berytio editis, ut primo 
adspectu forsitan coiciat quispiam, aut de libello aliquo Probi 
recentioris, ut putavit Osannus sjTub. II, 258, sed de Diomedis 
capite quod est de coniunctione temporum p. .388, lOsqq., in 
quo dolendum est nunc lacuna esse hausta ea quae de futuro 
erant disputata cf. Keilius ad p. 390, 9; sod vix potest dubitari 
quin ut in praesenti tempore et in perlecto ita etiam in futuro 
Diomedes rationem habuerit infinitivorum. Kandem autem par- 
tem Diomedis artis continuisse videtur is codex bibliothecae 
Pontiniacensis in quo Montofalconius biblioth. biblioth. manuscr. 
vol. II p. 1334 inesse ait ‘Probum de ratione temporum’ cf. anali, 
gramm. p. XX et Keilius praef. p. XXIV adn. Eo facilius 
autem de quattuor illis scholiorum Vergilianorum locis ita pos- 
sumus indicare ut iudicavimus, quod neque apud Bervium neque 
in scholiis Bernensibus usquam commemoratur Diomedes. — 
Deinde recte Keilius p. XXIII quae a Consentio p. 205 1 P. p. 366, 
18 K. de verbis neutris Probo tribuuntur contulit cum Diom. 

67) Uaev si recto di-sputaU sunt, ooucidit Kretzschnieri conieotora dubi- 
tanter ab ipso proptjsiU (de Oell. funtt. p. 90), a Ribbeckio proli. Verg 
p. 139 comprobata de Gelli c. IV, 17 Valerio Probo vindicando. 
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337, lO**). — Deniqae Keilius p. XXm unum Pompei looam 
cum Diomedis loco recte comparavit; Pomp. p. 367 L. 259, 36 
K. legimus : ‘ nam ideo voluerunt dici deponens verbum, eo quod 
deponat unum participium quod in dus exit, nam falso dicunt, 
habes hoc in Probo, falsum est dicit quod dicunt verbum depo- 
nens esse ab eo quod non deponat r litteram quasi cata anti- 
phrasiu, quo modo dicimus Parcas ab eo quod non parcant, quo 
modo dicimus lucum ab eo quod non luceat, sic et deponens, 
falsum est. nam incipies et commune verbum deponens dicere, 
nam et commune verbum r litteram non deponit’, Diom. 337, 24: 
'deponens est (signiticatio) quae in r litteram desinit ut passiva, 
sed ea dempta Latinum non est, unde per antiphrasin id est e 
contrario sic appellatur, quia verbum r littera finitum deponere 
eam non potest . lam primo adspeotu haec pugnaro >'idcntur, v 
cum Pompeius verbis 'falsum est dicit quod dicunt’ cet contra- 
rium Probum dicentem inducere videatur. Sed patet verba 'fal- 
sum est dicit quod dicunt’ pravom esse additamentum: 'dicit’ ad 
ipsum Pompeium pertinet et verbis 'falsum est dicit quod di- 
cunt’ nihil aliud quam verba ‘ falso dicunt' explicantur Sed 

eodem modo ad Diomedem est referenda Probi commemoratio 
p. 139, 14: ‘illae semper accidunt (nomini) qualitas genus nu- 
merus figiua casus, illa (comparatio) non uumquam accidit, hoo 
sciens Probus abstinuit se: inter accidentia semper non dixit 
illud quod non numquam accidit, non, sed dixit nomini accidunt 
qualitas genus numerus figura casus et non dat conparationem 
nomini’. Uaec non possunt referri ad Probi art. 51, 22 ut Kei- 
lius p. XXI opinatus est, nam ibi legimus 'nomini accidunt qua- 

58) In eadem pag v. 37 K. quaedam legimtur de verbU siiigulU tan- 
tum generibus ajitis ut gignere parere , quae apud Putsehium Probo tri- 
buuntur, sed Probi nomen quam habeat auctoritatem, non constat cf. Kei- 
lina ad b. L 

59) Duo einamodi additamenta inveniuntur p. 374, 32, quem iocum cum 
Keilius proraus iufeiiciter constituerit, breviter indicabo quomodo ait emen- 
dandus : ' [De ablativis ista eat quae in quaestionem venit quam removit 
clam] Dc ablativis sunt istae duae quae in quaestionem veniunt clam et 
tenus, .semper Donatus clam conputat inter ablativus praepositiones; et in 
aliii parte artis liuu fecit et liic fecit hoc. [clam vult remotam esse omnino) 
Calaum est, sed est utriusque casos’ cet. 
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litas genus figura comparatio ordo numerus casus accentus^, 
neque quidquam haec discrepantia eo tollitur quod p. 66, 32 le- 
gimus ‘comparatio nominum scilicet uppellatiTonim est’. At Dio- 
medes 320, 27 dicit: ‘nomini accidunt observationes hae: genus 
numerus figura casus qualitas’. — Fortasse de Diomede cogi- 
tandum est etiam Pomp. p. 240, 34 ‘(verba deficiunt) per tem- 
pora: fero dicimus, ferui nemo dicit; quamquam temptat Probus 
mutare hoc ipsum ut dicas fero tuli, sed si fero tuli facit, tollo 
quid habes dicerer quomodo erit praeteritum tempus?’ Keilius 
praef. p. XXII dubitari posse dicit utrum hoc ox cath. 39, 6 pe- 
titum sit an ad ea pertineat quae Probo auctore Diom. p. 380, 
11 et 372, 2 disputaverit Sed cath. 39, 6 § 170 Keilius ipse 
recto inclusit verba ‘sustuli de utroque verbo; nara tuli ab eo 
venit quod est fero tuli’ quae post verba ‘lo tertiae correptae 

(faciunt) aut !i ut tollo tuli sustollo sustuli’ ferri non posse 

patet. Praeter Diomedem autem Probum reoentiorem Pompeius 
potuit significare, quippe qui non minus quam Diomedes (praeter 
locos a Keilio adlatos cf. 361, 14 sqq.) fero tuli declinet p. 189, 
24 sqq. — Eodem modo quod (Serg.) in Don. 557, 19 de Probo 
traditur (‘Probus non posuit suflfero’ cf. Keil. p. XXII) potest 
ad Diomedem referri qui neque 372, 4 neque 380, 12 sustuli 
etiam a sufferendi verbo proficisci posse significat, quamquam 
ipsius sufferendi verbi mentionem facit 361, 27. Sed verba illa 
‘Probus non posuit suffero’ abruptiora sunt quam de quibus 
paullo certius iudicare liceret. — Multo certius quae (Serg.) in 
Don. 560, 2 leguntur ad Diomedem referri possunt, si Keili se- 
quimur coniecturam qui pro corrupta codicis scriptura 'rebus in 
ea ratione ait arcesse esse quasi arceo cessare’ scribendum esae 
suspicatus est ‘Probus nova ratione’; Diom. 379, 11 enim legi- 
mus; 'sed intereat (inter accerso et arcesso) quia aocersere evo- 
care intellegitur, arcessere autem accusaro significat et ab arceo 
nascitur, etenim alium accusare a maleficiis arcere est’. — Sed 
num Cledonius ut p. 10, 6 ita etiam p. 20, 18 K., cum diceret: 
'optativus est proprie praesentis temporis quod praesente tem- 
pore optamus; ita Donatus: nam Probus et Sabinus sic volunt 
declinari optativum per singula tempora quomodo coniunctivum 
ut Vergilius fecissentque ulinam', de Diomedis ratione cogito- 
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rerit (of. Keil. praei', p. XXII) rursue mihi ridetur prorsus esse 
iucertum; nam potuit sano Cledonius Diomedem signiheare, quam- 
quam is de optativi temporibus sibi uullo modo constat po-. 
tuit autem etiam Probum reoeiiUorem qui ubique ut quinque 
tempora couiunctivi ita etiam quinque optativi tempora habet 
(p. 16U, 6 sqq.). Adnotaudum autem est neque apud Ciedouium 
neque apud Hergium neque apud Pompeiutn neque apud Cen- 
sentium ullam heri mentionem Diomedis. 

8ed latius etiam serpsit ilia Diomedis et Probi confusio, 
nam ut Probo ita etiam Valerio tribuuntur quae Diomedis sint: 
in expositione Latinitatis, quae iuest in Lavantiuo codice 2-1 £ 2 1 
sqq., p. 325, 23 X. apposito Valeri nomine eadem quae Diome- 
des p. 4UU, 6 sqq. traderet adferri Keilius docuit proef. voL I 
p. LIV e£ praef. vol. IV p. XXIV adn. et V p. 323 sq.; prae- 
terea Aldhelmus in libro de re gramm. et metr. p. 338 vol. V 
auct. class. Alai dicit: 'liquor si nomon tertiae fuerit declinatio- 
uis pyrrhichius est . . . nam si liquor verbum fuerit tertiae oou- 
iugationis vel tertii ordinis ut Valerio grammatico vocare libuit 
trochaeus’ (of. Osaun. symb. U, 173), ut autem alii grammatici 
ita Diomedes satis saepe ordinis nomine utitur ad signiheundas 
eoniugationes of. 348, 16. 349, 1. 34. 351), 2. 3. 7. 9. 337, 25. 
367,15. 368, 19. 372,23. 373, 4.13. 378,16. 379,28. 383,4. 
384, 22; denique apud eundem Aldhelmum p. 560 (c£ Osann. 
1. c.) legimus: ‘lentesco quod Valerius a prima coniugatione or- 
tam testatur quod lento lentas lentat’, iam Diom. 343, 20 legi- 
mus: ‘item cum est lento lentas unde et Vergilius Irn tundas rt- 
mus ia mda , ex hoc inchoativum lentesco facit ut idem Vergi-, 
lius leutescil tuibendu' . Xe Aldhelmus quidem usquam nominat 
Diomedem. Explicanda autem videtur haec Diomedis et Probi 
confusio simili modo atque illud quod Sacerdotis liber alter a 
multis Probo tribuitur: Probi rocentioris ars et Diomedis ars 
videntur saepe in uno volumine fuisse coniunctoe * ' ). 


CO) OpUitivuai prfteteriti perfecti icf. Prisc. 11, 266, lU U.j, queui fero 
uniittit 354,28 555,13. 35. 350,28; opUtivuia prHOaeiitia, quem 
Uainiist 340.5M}q., habot 357, 12. 36. 358, 9. .359, 15. 360, 8 22. 33. 
.34^1, 9 cf. 340. 28. 357, IB 38 358, 35 ul. 

0 1 ) Probi ar» ei DiomedU ars etiam uunc Uua leguntur io codice Nea- 
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Transeo ad ea quae ad Sacerdotis librum alterum pertinent. 
Ao primo loco duo Servi in Vergilium commentariorum loci sunt 
considerandi. Ad Aen. II, 15 Servius adnotat: 'instar nomen 
est indeclinabile , licet Probus instaris declinaverit ut necta- 
ris’, quod nOn est dubium quin pertineat ad cath. 17, 2 'instar 
instaris, nectar nectaris’ (cf. 6, 5 ‘instar 'instaris') cf. Kei- 
lius pracf. p. XIX. Deinde ad Aen. VI, 866 legimus: 'instar 
similitudo et est nomen quod non recipit praepositionem, ad in- 
star enim non dicimus quod Probus declarat’, ubi patet veram 
esse codicis Paris. 7929 scripturam 'declinat’ cf. Ribbeckias 
proli, p. 148.' Verba autem ‘quod Probus declinat’ apparet osse 
additamentum. Cctemm instar praepositionem non recipere 
etiam ad II, 15 dicitur. 

Tum Rufinus p. 2720 P. II § ,“11 G. Probum inter eos re- 
fert qui Latine de numeris scripserint, propterea autem non est 
dubium quin hoc loco de catholicorum scriptore cogitaverit, quod 
paullo post p. 2724 P. II § 43 G. additis verbis ‘Probus do nu- 
meris oratoriis’ ad verbum ea adfert quae leguntur p. 42, 10 — 
11 § 190: ‘trochaeus et paeon tertius faciet illam structuram 
Tnllio peculiarem esse rideahrr'. Eodem modo ex ea parte quae 
est de structuris duo loci (p. 43, 7 — 10 § 192 et p. 40, 21 — 24 
§ 184 — 185) adferontur in fragm. gramm. anali, gramm. p. 508 
sq. cf. Keilius praef. p. XX. — Praeterea de Sacerdotis Ubro 
altero cogitavit Cledonius, cum p. 45, 18 Probum in arte quam 
de regulis scripsisset ‘hic later’ posuisse diceret cfc cath. 17, 4; 
ad eandem rem spectant Pomp. p. 138, 5 et 187, 5. Duobus 
aliis locis Pompeius Sacerdotis librum tam nxiro modo significa- 
vit, ut appareat eum non ipsum hunc librum legisse, quam- 
quam aliter indicavit Keilius gr. L. V p. 92 : p. 165, 16 ubi de 
. genere nominum ex nominativi singularis terminatione defi- 
niendo agitur dicit: ‘scripsit autem ad hunc locum Probus 


poliUno Borbonico A 16 8. XVI qui descriptos est a lanellio catai. bibi, 
mus. Borb p. 13 (cf. Osann. symb. II, 174, Keil. praef. toI. IV p. XUI) 
atque ordine mutato in codice Parisino 7494 s. IX de quo cf. Keilius praef. 
vol. I p. XXIX sq. — Aliter explicandum est , quod Comlniani nomine ad- 
scripto multi posterioris aetatis grammatici aUferunt t|uae CbarUi sint cf 
Keil. gi‘, L. I p. XLVUl et Christ. pbiloL XVUl. 124. 
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anum librum' atque hunc librum non tironibus, sed perfectis 
scriptum esse addit (of. do h. 1. quae supra p. 1 69 sq. exposui) ; sed 
ut omittam in alturo Sacerdotis libro etiam de Terbis et de stru- 
cturis agi , generis nominum in ea parte quae est de nominibus 
nulla fore ratio habetur, immo ex genere declinatio definitur 
▼elut 11, 16 sqq. 21 , 5. Deinde p. 182, 80 legimus; ‘habes 
unum librum Probi de isto genetivo scriptam ; tantum modo hoo 
solum tractat in illo libro, de hoo casu’. Haec patet parum ao- 
curate esse dicta, quoniam iion tantum de genetivo, sed de tota 
declinatione atque etiam de verbis et do structuris Sacerdos eo- 
dem libro exposuit. Ceterum cura antecedant verba ‘sciro de- 
bemn.s quod iste casus apud Latinos simplicem habet sensum, 
apud Graecos duplicem, aliquando sio habet quasi indo creet; 
aliquando sio habet quasi non indo creet, sed auferat, hoc vero 
Graecum est’ et sequantur verba ‘quare hoc dico? plorique sunt 
Graeci satis et trahuntur ad illam linguam cousuctudinis suae’ 
eet. , patet verba illa quae ad Sacerdotis librum alterum perti- 
nent non suo loco legi. lam si p. 172, 21 legimus: ‘ceterum 
qui declinaverit hio luppitor huius lovis, potest declinaro et hic 
Apollo huius Phoebi et hio Hercules huius Amphitrioniadao et 
haec Minerva huius Palladis’ (cf. 1 86, 1 2) quae prorsus consentiant 
cumSac. 8, 9 § 6 et 17, 8, non cum Keilio l. c. putabimus Pom- 
peium ipsum haec non nominato auctore ex catholicis exscri- 
psisse, sed Pompei auctorem haec exscripsisse statuemus. Ne ea 
quidem quae Sacerdotis nomine apposito p. 190, 24 adferuntur, 
quae et ex primo Sacerdotis libro (§ 2) et ex altero (p. 5, 18) 
peti potuerunt (cf. p. 160 adn. 37) ipse legendo Pompeius vi- 
detur invenisse. 

Denique omnium maxime Sacerdotis libro altero est usus 
Priscianus. Atque satis saope hunc fontem indicavit, nam Kei- 
lins proef. p. XVII duodeviginti Prisoiani locos collegit qui vel 
certo vel satis probabiliter ad catholica pertinerent. De uno 
tantum loco dissentio, nam quae Prisc. I, 236, 11 H. legimus: 
‘et a puero composita Publipor Publiporis et Marcipor Marci- 
poris — sio Probus, ita enim antiqui pro Publii puer et Marci 
puer dicebant — quae o non producunt in obliquis casibus’ 
oet. non puto pertinere posse ad Sac. 16, 18 ‘legi unum novo 
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modo figur&tum apud Salliutium, Fublipor Publiporia, nam 
quaai proprium eet’, sed hoo quidem loco necessario de anti- 
quiore fonte puto esse cojptaadum, quod fortasse rectius esse 
Keilins ipse p. XXV dicit. 8ed alium etiam locum quem Kei- 
Uus illo loco non attulit ad Sacerdotis librum puto spectare: 
p. 499, 17 enim (cf. Keilius p. XVUI) legimus: ‘sapio tam sa- 
pui vcl sapii quam sapivi protulisse auctores inveniuntur; Probo 
tomen sapui placet dici, Cbarisio sapui vel sapivi’ cet.; iam 
(Frob.) catli. 36, 11 quidem tantum legimus: 'p aute io posita 
tertiae correptae inveni ui facientia perfectam speciem, rapio 
rapui, vel ii, cupio cupivi vel cupii’, sed Sacerdotis codex exhibet 
§ 136 ‘pui facientia specie perfecta, rapio rapui, sapio sapui 
vel pivi , sapivi rapivi cupio cupivi’ ; quamquam autem conce- 
dendum est huius codicis scripturam hoc quoque loco esso in- 
terpolatam, tamen, cum post verba ‘rapio i-apui’ facillime po- 
tuerint intercidere verba ‘sapio sapui', etiam sapiendi verbum a 
Sacerdote puto esse commemoratum. Atque 4Socerdotis codi- 
cem caroni nonnullis lacunis quae in altero illo codice sunt iam 
supra (p. 155 sq.) vidimus. Similiter res se habet p. 503, 16 ‘uam 
unguo Xisus quidem et Fapiriauus et Frobus tam ungui quam 
niixi dicunt facere praeteritum, Charisius vero unxi tantum’, 
praeterquam quod ne Keilius quidem hunc locum dubitavit ad 
cath. 37, 15 (§ 148) reterre; uam ut iamSpengelius (L o. p.493) 
vidit hoc quoque loco plenior et integrior est Sacerdotis codex 
qui exhibet ‘arguo arguis argui et unguo unguis ungui, dicimus 
et ungo ungis unxi , uam ungeo non legi quam ulter codex in 
qno tantum legimus ‘ut arguo arguis argui et unguo unguis 
unxi, nam ungeo non legi’, quae verba uoii esse integra uerto 
smit argumento verba quae antecedunt ‘gui hicieus specie per- 
fecta’. Reliqui loci qui ad Saeerdotis librum alteniin referendi 
videntur hi sunt: I, 218, 22 qui locus eo est insignis quod ibi 
legimus ‘ Frobus in libro qui est de catholicis nominum’ cf. tSac. 
28, 23 §47; 162, 9 et 269, 17 cf. 8ac. 29, 26; 238, 5 cf. 8ao. 
17, 18®*); 241, 9 et 242, 20 cf. Sao. 18, 16; 242, 1 cf. Sac. 


6S) Etinm Probo* reociiUor Uotuui tortise decUiuUioius iioniins or Ut- 
csrb terminata sorlt cf. ISS, 36 et 98, 68. 
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26, IS $30; 249, 19 of. Sao. 19,30; 250,17 c£Sac.9,ll §11; 
267,10 cf. Sao. 30, 8 § 57 ; 319, 22 cf. Sac. 6, 11 et 28,26 §48; 
321 1 cf. Sac. 20, 3; 469, 12 cf. Sac. 39, 26 § 178; 485, 19 
cf. Sao. 34, 17 § 110 et 38, 21 § 167; 491, 14 cf. Sac. 38, 6 
§163; 535, 14 cf. Sac. 39, 19 § 176. lam cum tam naepe 
PriscianuR Probam ita nominaverit ut de Sacerdotia libro altero 
co(;itaret, ooiiaentaneum est saepius etiam fonte uon indicato 
eam hoc libro usum esae. Itaque catholicorum cum Prisciauo 
consensas, ad quem animum attendit Keilius p. XXV aq.**), haud 
scio an ex hac re potius sit explicandus quam ex fontibus com- . 
munibus. Sed si de fontibus communibus cogitamus, certe ni- 
,hil est cur ultra Flavium Caprum ascendamus. 

lam ut ad eos Probi commemorationes transeam quae ad 
Probi recentioris scripta pertinent, od differentiarum libellum 
p. 201, 15 referenda videri quae in oodioe Paris. 7491 f. 93 legi> 
mus ; ‘ sed secundam Probum neutrum in nomine, neutrale in verbo 
rectius dicimus’ (Keil. praef. p. XX III) iam supra (p. 1 7 4 of p. 1 78 
sq.) vidimus. Arte autem Priscianus, ut de hoo primum dicam, mul- 
to rarius usus est qnam Sacerdotis libro altero. Uuattuor enim 
tantum commemorationes ad artem referri possunt: I, 31, 2 cf 
Prob. 150, 6; 213, 12 et 283, 7 cf. Prob. 105, 23; 301, 14 
cf. Prob. 103, 18 cf. Keilius praef. p. XVII sq. — Uuindecim 
locis a Pompeio Probus ita commemoratur ut appareat de Probi 
recentioris arte esse cogitandum. Tomen non magis hunc librum 
ipse videtur inspexisse qnam Sacerdotis librum altorum: nam 
p. 138, 18 rebus quos Donatus nomini acoidoro statuerit Pro- 
bum ait addidisse accentus — atque Prob. 61 , 21 accentus 
commemorantur — , deinde statim addit 139, 3 sqq. Probam 
omisisse comparationem, quam non Probum, sed Diomedem omi- 
sisse supra (p. 181 sq.) vidimus, unde Pompeium neque Probam 
neque Diomedem inspexisse videtur apparere. Itaque non est 
miram quod p. 152, 33 unum comparativom senior a Probo 
masculini solius generis esse putari Pompeias diuit, cum Prob. 
61, 14, quamquam tantam senex nominatur, tres positivos 

63) PeraUro modu Keilius p. XXVI ineptum additaiueiitam codicis 
Probi p. 84, 31 'relevi dolia omnia Terentius’ (cf. soprs p. 156) propter Prisc. 
490, 7 «t 699, H) et Oioin. 870, 6 Probo B«ry6o rindiesTit. 
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masculini generis ex litteris terminatos legamns sui tantam ge- 
neris comparativos facere (cf. v. 2); ceterum etiam >Serr. in 
Don. p. 430, 36 unum senior memoratur. Atque eandem neo- 
legentiam in multis reliquorum Pompei locorum deprehendi- 
mus qui sunt; 156, 1 et 27 of. Prob. 73, 9 (Eoil. p. XIX sq.); 
169, 12 et 178, 14 c£ Prob. 53, 18sqq. (Keil. p. XXI sq.); 
173, 30 et 188, 38 et 189, 18 cf. Prob. 82, 16 et 84, 34 (KeiL 
p. XXI); 200, 11 sqq. of. Prob. 131, 25 (Keil. p. XX); 211, 
27 of. Prob. 131, 28 sqq. (Keil. p. XXI); 225, 20 cf. Prob. 
180, 4 (Keil. p. XX); 269, 10 of. Prob. 144, 22; 280, 11 of. 
Prob. 147, 4 (KeiL p. XX); denique 164, 33 do quo loco ac- 
curatius dicendum est. Legimus autem ibi: 'commuiie est, ut 
dicit Probus, tautum de duobus generibus , ut inveiumus in au- 
ctoritate, ex tribus. Probus dicit debere dici de duobus generi- 
bus ut hic et haee advena, alii auUmi dicant hic' et haec ot hoo 
advena’ quae Koilius p. XXI contulit cum Prob. 52, 10 ‘com- 
mune genus est quod duobus generibus convenit tantum’ ; sed 
qui locum accuratius inspexerit, videbit verba ‘commune’ cot. 
arctissime cohaeront cura verbis ‘ omnia numina nominativo sin- 
gulari a terminata hacc recipimit genera’, quamobrem illud ‘est’ 
delendum osse patet; respexit autem Pompeius Prob. 86, 33 sqq., 
ubi Probas demonstrare studet non esso nomina generis omnis 
ablativo a littera terminata. Adnotaudum etiam est eam defi- 
nitionem pronominis quam Donato tribuit Pompeius p. 200, 5 
non esse Donati, sed Probi (131, 2) cL Kedius od h. 1. , sed 
quamquam inter verba ‘ ideo definivit’ ut ‘pronomen est’ facillime 
Probi nomen potuit intercidero, tamen quia Donati pronomi- 
nis definitio p. 379, 23 (cf. 357, 2) ‘pronomen est pars oratio- 
nis quao pro nomine posita tantuudem paene significat perso- 
namquo interdum recipit’ prorsus est similis Probi definitioni 
'‘pronomen est pars orationis iquae posita pro nomino mimu qui- 
dem plene, idem tamen significat’, Pompei ipsius quam libra- 
riorum neclegentiam accusare molo. — Restant etiam sex Servi 
in Donatum commentori loci: 413, 34 cf. Prob. 180, 4 (Keil. 
p. XX); 430,36 cf. Prob. 61, 14 (Keil. p. XX, cf. quae de Pomp. 
152,33 dixi); 431, 19 cf. Prob. 73,9 (KeiL p.XX); 434, 8 cf. 
Prob. 82, 16 et 84, 34 (KoiL p. 2LXI); 435, 25 of. Prob. 131, 
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25 (Keil. p.XX); 436, 2fi cf. Prob. 131, 28 sqq. (Keil.p.XXl); 
praeterea (8org.) in Don. p. 495, 11 cf. Prob, 53, 18sqq. (Keil. 
p. XXT), tum Cledon. p. 50, 14 c.f Prob. 131 , 25 sqq. (KoU. 
p. XXI) et p. 76, 11 cf. Prob. 147, 4 (Keil. p. XX), deinde 
comm. ad Don. cod. Pari». 7570 f 17 cf Prob. 131, 25 (Keil. 
p. XX) et cod. Frisigensis 12 of Prob. 51, 3 (Keil. p. XX), 
denique lulian. Tolct. p. 74 ed. Kom. p. 319, 22 K., qui non ex 
ipso Probo (p. 131, 25), sed ex Pompeio (p. 200, 11 sqq.) quae . 
tradit videtur hausisse cf Keil. p. XXII et tres loci artis cod. Bam- 
berg. M. V. 1 8 f 1 1 et 25 (cf. Keil. p. XXII et de gramm. quib. inf. 
aet. p. 10 sqq.): nnm eum in hi» loci» omnibus satis neclegeuter 
adferantur Probi artigrapbi praecepta, non esse puto cur quae 
in cod. Bamb. arte f 25 legimus: *et hoc sciendum quod Pro- 
bus ordinem accidere praepositionibus dicit’ non ad Probi re- 
centioris artem referamus (cf. Keil. p. XXII), nimirum scri- 
ptor illius artis praepositiones et coniunctiones (Prob. 143, 25 
et 144, 22 sqq. Porap. 269, 8) videtur confudisse. Quod si sta- 
tui non posset, eum ipsum vel auctorem aliquem eius Diomedem 
qui 409, 4 dicit ‘praepositioni accidunt casos, suut autem qui 
putant accidere praepositioni et figuram et ordinem’ eef nec- 
legentius putarejn inspexisse. — ^ Praeterea ad artis Vaticanae 
scriptorem potissimum pertinere ))uto hos loco» in quibus Pro- 
bus cum aliis grammaticis nominatur: Cassiodor. de gramm. 
p. 2321 P. cf Keilius p. XXIV, Pomp. ap. commentatorem Do- 
nati incertum cod. Lavant. 24 f. 23 v. cf anali, gramm. Vindob. 
p. 514 et Keilius p. XXIV et vol. V p. 326, 18**), cod. Paris. 
7560 s. XI f 10 cf Keilius p. XXIV etHemi. vol. I p. 831sq. 
et de gramm. quibu.sd. inf net. p. 26, Prisc. II, 13, 14 et 142,27 
cf Keilias p. XXIV adn. ^ 

Remotis igitur eis grammaticorum locis qui aut ad Diomedem 
aut ad Sacerdotem aut ad Probum recentiorem pertinent, eas- ' 

64) In TorbU inquit »cripMruDt artem , sod illos uon paUs in- 

tellegere, nisi n Donato sumpserint principiam, ut est Probus et Caesar et 
alii, sed a Donato sumpserunt principium' Osannua symb. II p. 244 sq. 
post particulam *sed' iuterpoui voluit pronomen 'qui' , sed ne tum quidem ^ 
omnia plana enint, ut verbis 'nisi a Donato bump^erint pHnoipinm' male 
repetIUs putem locum corruptum esse. 
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colligarau* Probi nominis comtnemorationraqnaB nihil 
ridetur obstare quominus ad primum p. Chv. saecu- 
lum referamus. Atque certius licet iudicure de eis locis ubi 
Probus rei Valerius Prohxs una cum Flavio Capro nominatur, quod 
invenimus Charis. 118,1 ubi Valeri nomen additum est et Prisc. 
I, 171,1-1. .Sail, 8. 490, 9. ')13, 7. 534, 26 quibus locis tantum 
Probi nomen legimus ; ceteri loci certe neque ad Hacerfotem ue- 
que ad Probum i-eeentiorem neque a<l Diomedem possunt refarri. 
Sunt autem omnino eommemoititiones viginti duae, quae iiiToaiuu- 
tur apud Charisium (tres), Diomedem (quinque), Servium (ad A en. 
I, 194), Priseiuimm (tredecim); accedunt etiam tres Gelli loci (VI, 
9,llsq. XIU,21,1— 9 XV, 30,3sqq.). lam primum quaeritur 
ad utrum Valerium Probum quattuor illorum grammaticorum 
testimonia videantur pertinere, nam Gelli locos omues ad Vale- 
rium Probum minorem referendos esse supra vidimus. Atque 
equidem omnia illa testimouia ad Valerium Probum minorem 
pute spectare, uam cum libro dc inaequalitate consuetudinis 
quem commemorat Churisius 212, 7. ex quo omnia duxisse vi- 
deri postea videbimus, nullo paeto eoiiveniunt Suetoni de 14e- 
rytio verba ‘nimis pauca et exigua dc quibusdam minutis quae- 
stiunculis edidit’ , de observationibus autem sermonis antiqui 
prorsus cogitari nequit, quin hae nique ut autiqui sermonis ad 
universum senuoiiem pertinebant neque ut obsei-valiones arte 
conclusae erant. Deinde quaeritur, utrum ipsorum lectioni 
an aliis auctoribus et quibus Charisius Diomedes Servius Pri- 
scianus illa quae de V'alerio Probo minore tradiint debere vi- 
deantur. Atque ego nominom ipsos Probi libros legisse exi- 
stimo. Id de Chorisio Henno Priscinno (cf. Keilius symb. p. 93 
et gr. L. IV p. XVITD omnino ^-ix potest dubitari, Diomedem 
ipsis Probi Berytii libris grammaticis usum esse statuit Koilitis 
■gr. L. I p. LII sqq. et U. oc. Qui indo profectus quod, ut recte 
statuit, consensus eonim quae de speciebus temporis praeteriti 
perfecti p. 364, 9 sqq. et dc diversa verborum positione p. 381, 
20 sqq. a Diomc<le disputarentur cum eis quae de eodem argu- 
mento Priscianu.s in expositione verbi traderet ex communibus 
fontibus esset repetendus , eum autiqmorem auctorem qui utrit 
que ante oculos fuisset coniecit fuisse Probum Berytium, cniua 
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nonmicutarii5 ipm» cum his loci» tura alii» Diomede» , aliis et 
maxime ((uidcin Flavio Capro interccdeulibu» Priscianus usu» 
esset. NihI primum Flaviu» Caper nou ita raro videtur dissen- 
sisse a Valerio Probo minoro: Caper la<‘es»i perfectum esse dixit. 
Probus lacessivi (Prisc. 1, .‘>34, 25); praetert>a ex Cliarisi ver- 
bi» p. 118, 1 *F1. tamen Caper Allecto monoptoton ease V'ole- 
rium Probum putare ait’ patet aliter de illo re iudicosse Fla- 
vium Caprum, aliter Valorium Probum. Deinde mihi quidem 
insto audneiu» esse videtur indi' quod iii initio eius parti» quae 
est de speciebn» temporis praeteriti piufecti Diomt'de8 bis nomi- 
nat Probmn (304. 30 et 305, S)') et quod Priscianus in quibus- 
dam proectqitis in quibus eum Diomede consentit Probi auctori- 
tate usus est (I, 470, 12 Dioni. 3C0, 3; 520, 0 Diom. 373, 23; 
635, 20 Diom. 373, 3; 5.39, 1 Diom. 371, 15; 541, 18 Diom. 
374, 1 ***)) totam hanc partem efficere Diomedem ex Probi libris 
petivisse co.sque ita expressisse ut vix quidquain aliunde addi- , 
tum osse videatur (Keil. 1 p. Llll). Kx recentioi-um autem grani- 
uiatitiorum testimoniis (cf. Keil. symb. p. 93), qui Probi nomine 
adseripto quae Diomedis sint ailferunt, nihil potest effici. At- 
que etiam dubitari posse, utrum Diomciles ipsis Probi libris 
usu» esset an alii» tp-nmmaticis qui illis ipsis essent usi , etiam 
Christius philol. XV 111 p. 129 iudieavit. Itaque dum considero 
DiomiHlem eos potissimum solere silere quibus plurima debot 
cf. Christius 1. c. p. 128 — velut iiumqiiani uomiimt Cominia- 
iium — , ego sie statuo , Diomedem non minus quam reliquo» 
quae de Valerio Probo minore tradidit Flavio Capro debere at- 
que Flavium Caprum communem illum Dionuitii» et Priscioni 
esse fontem. De aetati' Flavi Capri non prorsus ooustat, tan- 
tum ante lulium Komauum eum scripsisse eertum est, qui sae- 

65) l*risc. 1. 469, 12 H 485. 19 nane Keilia» ipse IV p. XVII sd cs- 
thollcs pertHieru existimst, idem cailit hi 499, 17, si recta disputate sunt 
quse >uprs de liov loco exposui (p. 186^. Uojiique quse Prisc. p. 490, 8 
Probo et Capro nixus tradit, .«atis discrepant n Itioni. 375, 27. — Ne quis 
Priscianuni locis illis ct I, 445, 23 (cf. Oioni. 336, 10) putet Probam pro 
Diomede nominessc. illud obstare ridetur quod quinquies a Prisciano Diome- 
des commemoratur: 1,470, 13.485,20. 499,19. 515, 16. 535, 12 , quaiii- 
quara mimm est quod nusquam solus Diomedes a Prisciano jiorainatiu eet 
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pius eius auctoritate usus est; nam quod Dausqnius ortho^. I, 

1 G2 dicit : ‘ Bcaurus lib. IX de orthograpliia : ft rarn Capri /e- 
stimonio x apud Etruxrox exprimitur et ex latinis locutionibut 
nonnumquam eranexeit. Ennius; interea fugit atbu' iubar //jf- 
perioni' cursum', haec putidum illum praestigiatorem exAgroe- 
tio p. 2269 P. et Prisc. I, 170, 9 confinxisse valde probabiliter 
suspicatur Christius 1. c. p. 166. ('«terum etiamsi verum esset 
Flavium Caprum scripsisse aute Q. Terentium Scaurum , quem 
(iellius XI, 15, ii divi Hadriani temporibus grammaticum vel 
nobilissimum appellat, tamen videtur scribere potuisse post Va- 
lerium Probum minorem. Itaque Flavi Capri dubii sermonis 
et do Latinitate vel enucleati sermonis libris — de Capri libris 
cf, Christius 1. c. p. 168 sq. — omnia ileberi puto quae apud 
Charisium Diomedem Servium ]’riscianum de Valerio Probo mi- 
noro traduntur; et Charisium quidem exploratum e.st ea quae 
de Probo ti-adit ne ex Capro quidem ipso petivisse, sed ex Iu- 
lio Uomano, quem quominus ipsis Probi libris usum esse statua- 
mus obstat Charis. 118, 1 ‘FI. tamen Caper Allecto iiionoptoton 
esse Valerium Probum putare ait’: nam si ita iudicavit Vale- 
rius Probus, necessario hanc sententiam proposuit etiam in libro 
vel libris de inaequalitate consuetudinis. 8i autem lulius lio- 
manus non ipsis Valeri Probi minoris libris luus est, quomodo 
de Diomede hoc credi potest? Capri igitur libri, cum in rebus 
prorsus similibus versarentur. Valeri Probi minoris libros gram- 
maticos prorsus videntur obscurasse. lam priusquam singulos 
recenseam locos, etiam commemoro inde quod Charisius et 
Diomedes fere nihil addunt quo is Probus cuius sententias ad- 
ferunt secerni possit a Probo artigrapho — neque enim ut Auso- 
nius prof. 15, 12 et 20, 7 nobilissimorum grammaticorum exem- 
plis utuntur — non certo posse colligi Charisium et Diomedem 
vixisse aute Probum receutiorem, quamquam ita fere statuit Chri- 
stius 1. e. p. 181. Primiuu enim tolis diligentia non est eiusmodi 
grammaticorum quales sunt Charisius et Diomedes, deinde optime 
fleri potuit ut, cum Charisius et Diomedes artes suas compone- 
rent, in eas imperi partes in quibus versabantur Probi recen-'-. 
doris fama nondum pervenisset , denique ne id quidem certum 
est Probum reoentiorem eos dignum habituros ihisse, cuius ita 
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Tationem haberent. liaqne ex hac parte nihil videtur obstare 
Coiiiectnrac ab H. liMmero in muw. Rhen. vol. XXIII 1868 p. 492 
aq. propoRitae, ex qua Hioron. ad a. 360 p. Chr. ‘Euanthius em- 
ditiBRimug' (.^ranimaticorum Constaiitinopoli diem obit, in cuius 
locum ex Africa Charistus (ita Bern., ‘Chrestus’ ceteri codd.) 
adducitur’ Charisi nomen reponendum est. 

Titulos libronim "rammaticorum Valeri Probi minoris si 
apud grammaticos circumspicimus, tres nobis ridentur occurrere; 
luliua Romanus 'apud Cliaris. p. 212. 7 Probum de. inaequa- 
litate consuetudinis quaesivi.sse tradit, an quis ‘parcisRime’ 
(■xtulisset, deinde Prisc. I, 171, 14 legimus: ‘supra dictorum ta- 
men nominum usus et apud Caprum et apud Probum de du- 
biis generibus invenies (sic pro‘invenis’ scribendum videtur 
ef. .393, 10)’, denique Priscianus I, 541, 19 Probum de dubio 
perfecto tractantem ostendere ait Xaevium protulisse im- 
perativom ai. Sed verisimile est de dubio perfecto et de dubiis 
generibus disputationes tantum partes fuisse libronim de inae- 
qualitate consuetudinis, quod de disputatione de dubio perfe- 
cto iam ratio qua adfertur (“de dubio perfecto tractans’) ri- 
detur indicare; verba autem ‘de inaequalitate consuetudinis’ 
quam late pateant nemo non videt. Itaque Valerium Probum 
minorem de inaequalitate consuetudinis libris, quos non ita 
paucos fuisse licet suspicari , non minus nomina et verba 
quam adverbia puto tractavisse. Iam tiell. XV, 30 , 5 Valeri 
Probi ‘<'onimentationum’ mentio fit. Ibi OcUius disputat de 
voce petorriti, quam nugatorem aliquem ait Graecam esse di- 
xisse atque significare volucres rotas interpretatura esse com- 
mutataque una littera petorritum esse dictum voluisse quasi pe- 
torrotum, scriptum etiam hoc esse a Valerio Probo coutendisse. 
Tum Ilis pergit verbis: ‘ego cum Probi multos admodum com- 
mentationum libros adquisierim , neque scriptum in his inveni 
nec usquam alioqui Probum scripsisse credo’. Atque de ro ipsa in 
Gelli iudicio nobis est adquiescenduro, commentationum autem 
vox propius mihi accedere videtur ad simplicem scriptonim no- 
tionem quam qua libros inscriptos esse existimare possimus, at- 
que dum XIX, 14, 3 verbis: ‘Nigidianae commentationes non 
proinde in volgus exeunt’ Gellium considero nihil aliud signi- 
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ficasse quam ‘Nigidiana opera’ cet., in eam adducor sententiam 
ut eodem modo XV , 30 , » commentationum vocabulo omnia 
quae Probus scripsit putem esse comprehensa. Atque ita de- 
mum probam nos existimo nacturos esse sententiam: iu eis qui- 
dem libris Probiauis quos ipse adquisiverit qui admodum multi 
sint Gellius negat se iUani rem invenisse nec alibi usquam se 
putare ait Probum illud scripsisse. Itrnjue GeUi loco non mi- 
nus de eis libris de quibus proximo capite disputavi quam de 
libris qui erant de inaequalitate consuetudinis cogitandum est. 
Ipse autem titulus horum librorum indicat Probum minorem 
uon stetisse a partibus eorum qui iu sermone analogiam regnare 
putaverunt, sed ei ut Uuintiliaiio I, 0, 3 consuetudinem certis- 
simam loquendi magistram visam esse. Atque ex eis quae de 
nomiuibus et de adverbiis Probus minor disputavit , pauca ser- 
vata sunt, ex eis quae de verbis plmu. De multorum numinum 
geuere dubio Probum disputasse testatur Prisciauus I, 171, 14, 
praeterea de genere nomiuiun dimiuutivorum a primitivis rece- 
dente Probum quaesivisse constat ex Prisc. 1 1 5, 1 8, ubi, postquam 
multa buius generis exempla allata sunt, legimus: ‘Probus etiam 
ponit hoc glandium haec glandula [pars est intestinorum], ensis 
ensiculus ensic.ula, praeterea haec beta malva, hic betaceus mal- 
vaceus’. Ad declinationem numinum spectant Charis. 118, 1: 
‘FI. Caper Allecto monoptoton osse Valerium Probum putare 
ait’ *®), deinde Prisc. '2.16, 12 ‘excipiuntur eorripientiii o etiam 
iu genetivo .... et a puero composita, Publipor Publiporis et 
Mareipor Marciporis — sic Probus, ita enim antiqui pro Publii 
puer et Marci puer dicebant — , (|uao o non producunt iu obli- 
quis casibus: mius nmslilil in agro Lurnmt gnarnx loci, nomine 
IHiblipor, Sallustius in lIl liistori.unim hoc protulit’. Prae- 
terea huc sunt referenda quae Gellius XIII, 21, 1 — 9 ex fami- 
liari Valeri Probi se ait comperissc, quae pertinent ad formas 
urbes et urbi.s, turrem et turrim, quas res utique ne in libris 
quidem suis Probus praetermisit. Docet nutem illo GeUi loco 
Probus in quibusdam rebus auribus esse obsequendum, quod et 
ipsum documento est, quanto opere abhorruerit Valerius Probu* 
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Digitized by Cooglc 


195 


minor a ratione oorum qui ubique ocnnonem cortis legibus ad- 
striugere studebant. Colemui, ut iani Kretzscbmerus p. ‘J2 du- 
bitanter suspieatuN est, etiam ea quae seeuntur, eum in rebus si- 
millimis versentur, Gellius Probo videtur debere atque, cum quae 
§1—9 tradit fortasse re vera e familiari Probi audiverit, ea 
quae § 10 sqq. ipse addit ex ipsius Probi libris videtur hau- 
sisse ; disputatur autem ibi de duplici forma tres et tris, de du- 
plici genere vocum finis, cupressus, aer, de duplicibus fonnis 
fretus et fretum, peccatus et peccatum, tributus et tributum, de 
duplici genere vocis funis, denique de duplici feminino antistes 
et antistita, quae omnia optime ei parti librorum de inaequali- 
tate consuetudinis quae erat de nominibus convenire patet®’). 
— Ad adverbia tantum duo Cliarisi vel potius Iuli Homaui loci 
pertinent: 212, 7 'parcissimo: Probus do inaet^ualitate consue- 
tudinis quaerit, au quis hoc extulerit, quod et ipsum cnnlo non 
parcissime factum’, unde apparere videtur Valerium Probum in 
his libris etiam id egisse, ut ostenderet quaenam formae iu usu 
non invenirentur; praeterea 198, 12 legimus: ‘efflictiin Nae- 
vius iu Corollaria: nolo fgo hanc adeo ejJUctim amare, diu vi- 
i<at volo, ul mihi prodesse possit-, ubi Probus usque donicum ef- 
fligatur , vx quo loco Suringarus effecit iu Naevi fabulas Vale- 
rium Probum commentarios composuisse, sed particulam ‘ubi’ 

67) Kretzsclimoru» contulit etiam Noni caput tertium, quod est de in- 
discretis generilms per litteras, magnum partem Probi Berytii observatio- 
num a Nonio in farraginem snatn translatam esse snspicatus (p. 90). Si- 
militer indicavit Hortzins in commentatione de A. Gellio et Nonio Marcello, 
quae inserta est Fleckeiseni annali, phill. 1862 p. 705 sqq. et 779 sqq.; in 
ci.s quae de dubiis nominum generibus disputassct non Probum Ilcrytiuin, 
sed Caprum illius copiis usum Noni auctorem esse statuit Keilius gr. L. V 
p. .570 ; utrum ipse Nonius, in cuius opere constaret multis locis latere Probi 
BerytiI doctrinam, an eius auctores Probi Berytii vestigia pressissent, du- 
bium esse censuit P. Schmidtius de Noni auctt. gramm. p. 148 sqq. ct 62 
sqip Mibi cum boc constare videtur certe non ipsis Probi Berytii obser- 
vutiouibus Nonium usum esse , sed si ex Probi Berytii doctrma quaedam 
ad Nonium pervenerunt, baec per alios ad eum pervenisse, tum boc, cum 
Valeri Probi minoris de inaequalitate consuetudinis libris non sit usns lu- 
lins Romanus, nullo modo Nonium eis libris usum esse putari posse; Capri 
libris Nonium usum esse valde mihi videtur esse verisimile; de commen- 
tariis l'aleri l*robi minuris uibil neque adfirmare neque negare atuleo 
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sati* Hoepu apu6 Charisiuin nihil aliud valere nisi *quod exem- 
plum adferens’ vel ‘quo de loeo disputans’ Ritscholius docuit 
Par. p. 361 sqq. 

Longe plura, ut iara dixi, ex oa parte servata sunt quae erat 
de verbis. Atque ad genera verborum pertinent quae legimus 
Priac. 1, 393, 8, ubi de eis verbis agitur quae apud vetustissimos 
vel activam pro passiva vel passivam pro activa habeant termi- 
nationem: ‘amplecto quoque pro amplector et complecto pro 
complector, sed et eorum et superiorum omnium usus tam apud 
Caprum quam Plinium et Probum invenies’. Praeterea ad hanc 
Valeri Probi minoris librorum grammaticorum partem rettule- 
rim quae Servius adAen.I, 194 de Probo tradidit: ‘partitur] Sal- 
lustius ait provincias inter se partiverant-, nam et partio et par- 
tior dicimus, et est verbum de his quae, cura utramque recipiant 
declinationem , pro nostra tamen voluntate activae sunt signifi- 
cationis, ut punio punior, fabrico fabricor, lavo lavor, quam-' 
quam tentaverit Probus facere differentiam inter activam passi- 
vamque significationem, ut dicamus tondeo alterum, tondeor ab 
altero; sed hoc in aliis verbis dicere non possumus ut fabrico 
fabricor , pasco pascor, nam legimus florem depasta salicti (ecl. 
I, 54) et pascuntur cero dumos (georg. III, 314). sunt autem 
alia verba quae activae significationis declinationisque sunt ut 
caedo; sunt quae pa.ssivae ut caedor’ cet., nam Sacerdotem cath. 
p. 36, 25 § 140 (‘partio partin; .sic Cicero partiverant, dici- 
mus et partior sub eodem intellectu activitatis vel verbi com- 
munis partior’ cet.) cum Servio, non cum Probo patet consentire 
cf. Kretzschraerus p. 89 et Kcilius gr. L. IV p. XIX ; quatenus 
autem in eiusmodi vi:rhis Probus activarum et po-ssivarum for- 
marum significationem voluerit wcerni, vix dici potest, nam de 
omnibus eiusmodi verbis Probum ita iudicosse, quamquam ex 
Servi verbis lioc possit aliquis efficeif, equidem milii persuadere 
non possum. — Ceterum fortasse ex eadem disputatione petita 
sunt quae tleltius XV III, 12, auctore non indicato exposuit de 
more qui veteribus fuisset verba patiendi mutare ac, vertere in 
agendi modum et verba patiendi pro agentibus usurpare, quod 
Gelli caput probabiliter Probo vindicavit Kretzschmems p. 88 
sqq. Quamquam quod ad hunc coniecturam stabiliendam contulit 
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Noni cnpui septimum, i]uo<l est de tontrariis generibus rerbo- 
rura, in quo nonnullo verba quae Gellius commemorat et omnia 
fere quae Sei-vius odfert recurrunt, ei rei mihi videtur iusto 
plus tribuisse: nara cum longe copiosiorem disputationem No- 
nius habeat, cum eandem rem tractet, ex quocunque fonte hau- 
sit, fieri non potuit quin magnam partem eorum verborum com- 
memoraret quae leguntur apud Gellium et Servium ^ *). — Etiam 
quae GeU. XV, 13, 1 — 8 de re ei quae tractatur XVIII, 12 
finitima disputantur fortasse ex Valerio Probo minore hausta 
sunt. Exponitur enim ibi de verbis communibus. Atque totum 
caput Probo deberi suspicatus est Kretzschmerus p. 80. Sed 
utique ea quae §§ 10 et 11 exponuntur, ubi iterum testor com- 
mune verbum videri demonstratur quod iam § 7 demonstratum ' 
est, mihi ex alio fonte Gellius videtur postea addidisse, atque 
eodem modo haud scio an indicandum sit de § 9, ubi a Cicerone 
quoque 'veritum est’ non personaliter per infinitum modum di- 
ctum esse ostenditur, quamquam fortasse Gellius et auctor eius 
‘verihun est’ ita passiva vi (cf. § 3) dici putaverunt. Prae- 
terea neque apte Prisciani locum quem supra attuli Kretzsch- 
inerum contulisse puto, cum ibi de prorsus alio verborum ge- 
nere agatur, neque inde quod complura verba**) quae apud 
Gellium leguntur etiam Priscianus T, 378, 18 sqq.^ commemorat, 
multum puto posse effici. — Iam vero valde dubito, num recte 
Kretzschmerus p. 88 Valerio Probo tribuerit quae Gellius XV, 

14 de structura 'exigor pecuniam’ Graeca figura dicta disputat. 
Priscianus quidem, ubi de verbis passivis disserit, bis (375, 1 et 
391, 20) de passivis loquitur quae figurate accusativo eoniun- 
gantur, sed vix hanc quaestionem syntacticam Probum etiam 
tractavisse putaverim. Quod autem in capite 13, ubi de ver- 
bis communibus agitur, Gellius disputat de impersonali structum 
formae 'veritum est’, ex ea re secundum ea quae supm dixi vix 
quidquara effici potest. Ex sola autem vicinitate — etiam c. 1 5 

68) Cf. P. Scbmidtias de Noni sncU. gramni. p. 62 sqip 

69) Kretzsehmems p. 86 etiam in bi.i verbi.n adfereiidi!) eonfudit verba 
communia et verba quae apud vetustissimos activam pro passiva vel pas- 
sivam pro activa bsbent terminationem. 
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a Kretzschmero recte ad Probum referri postea videbimus — 
cavendum est ne iusto plus colligamus. 

lora ut ad verborum per tempora ac modos declinationem 
transeam, non ita pauca do Valerio Probo minore tradita sunt 
quae ad tempus praeteritum perfectum pertinent, pauca quae ad su- 
pinum. Atque illa omnia referenda videntur ad com partem libro- 
rum de inaequalitate consuetudinis quae erat de dubio perfecto. 
In universum autem valet quod Priscianus 1, 445, '12 tradit Pro- 
bum tempus praeteritum perfectum Latinos pro nafaxii/ihov id 
est paullo ante perfecto et pro aogiinov habere statuisse. Deinde 
ad singulas formas haec pertinent: Prisc. L‘170| 12, ubi de verbis 
primae coniugationis in ui divisas praeteritum facientibus agitur: 
'supra dictis addunt quidam neco necavi ^xl necui, sicut et 
Probus et Charisius et Diomedes, ideo quod participium prae- 
teriti passivum et necatus a necavi et ueetus a necui facit. 
Horatius in 1 epistularum spem mentita seges , hos est enectus 
arundo. Livius ab urbe condita XXI fame frigore illuvie squa- 
lore enecti. Cicero Tusculanarum I enectus siti Tantalus, sed 
proprie necatus ferro, nectus vero alia vi peremptus dicitur. 
Ennius hos pestis necuit , pars occidit illa duellis'', 529, 3 ‘a ca- 
nendo quoque composita similiter praeteritum in ui divisas 
finiunt: succino succinui, occino occinui. quidam autem et oc- 
cano occanui protulerunt, ut Sallustius in 1 historiarum: iussu 
Metelli cornicines occanuere. sed Probus occini quoque existimat 
posse dici, cum simplex cano ccoini faciat, quomodo a cado cecidi 
incido incidi et a tango tetigi contingo contigi’; 534, 25 ‘lacesso 
lacessivi : sio Probus et videtur mihi melius dicere, participium 
enim passivum lacessitus. Caper tamen lacessi dicit esse ut fa- 
cessi’ cet; 536, 20 'pinso pinsui facit praeterituro, quod Probus 
usu Pomponii comprobat: neque malis molui neque palatis pinsut', 
538, 30 ‘sin autem n non habuerint (in cio desinentia), cio in si 
mutatu faciunt praeteritum. Ut sarcio sarsi, farcio farsi, raucio 
rausi, fulcio fulsi, quod et Probo placet, quamvis alii differentiae 
causa fulxi posuerunt’. Aliarum quoque verbi formarum in hac 
de dubio perfecto disputatione Probum rationem habuisse ap- 
paret ex Prisc. 1, 541, 18: ‘mo, cuius dccliuatio in usu frequenti 
non est, quartae coniugationis osse ostenditur ab imperativo in i 
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terminante, sic enim Probus do dubio pcrfocto tractans ostendit 
Naevium protulisse : nn nata est sponsa praegnas ? vel ai vel nega. 

Accius in Ione quibusnam te aibanl ortum loris pro aiebant, quod 
in hac coniugationc iieri solet’ (cf. Don. ad Andr. V, 3, 4). Ktiam 
alius generis adnotationes Probum addidisse c duobus Diomedis lo- 
cis patet: 364, 28 ‘manduco manducavi, id est edo ; proprio autem 
ost quod Graeci dicunt paaampm, hoc est identidem mando, ideo^ 
que Probus negat recto dici piscem vel aliud tenerum quid man- 
duco, sed potius edo, quod significat la&lu. manducatur autem 
quod dentibus reluctatur, nam cura dicam edo, quid faciam ostendo, 
cum vero manduco, non tantum quid faciam ostendo, sed et qua- 
liter faciam, veteres tamen et in edendi signiticationo manduco ‘ . 
dixero’ et 365, 9 ‘praefoco praefocavi Probus quasi novam vocem • 
mimtur. angit enim veteres dicebant ut Vergilius et angit inhae- 
rens. Lucilius tamen ait et suffocare lacunas conatur'. Quae- 
sivit igitur Probus, si ros tulit, etiam de significatione atque usu 
verborum de quibus disputabat, ut de adverbiorum usu supra 
vidimus eum quaesivisse. Ad hos grammaticorum locos accedit 
etiam Gelli caput VI, 9. Huius capitis §§ 1 — 15 Gellius exponit 
veteres, cum perfectis reduplicatis uterentur, non vocalem verbi 
ipsius repetivisse, sed ubique Graecorum more e littera osse usos. 

Quod cum multis veterum scriptorum exemplis adlatis do satis 
multis verbis (peposoi memordi pepugi aliis) demonstret, de 
duobus Probi utitur auctoritate § 11 sq.: ‘Aelium quoque Tu- 
beronem Ubro ad C. Oppium scripto occecurrit dixisse Probus 
adnotavit et haec eius verba apposuit: si generalis species occe- 
currerit. idem Probus Valerium Antiatem libro historiarum XXII 
speponderant scripsisse annotavit verbaque eius haec posuit: 

Tiberius Gracchus qui quaestor C. Mancino in Hispania fuerat et 
ceteri qui pacem speponderant' . Sed prorsus nequit dubitari 
quin recto Kretzschmerus p. 84 sq. (cf. Mercklinus annali, phill. 
suppi. III p. 652) totam hanc doctam disputationem Gellium ex * ‘ . 
Probi de perfecto commentatione petivisse statuerit. Atque ex 
§§ 13 et 14 apparot Probum ad inlustrandam rationem sermonis • 

Latini etiam Graecam rationem comparavisse. — Extremo capite ' 
inde a § 15 Gellius de similibus perfectis disputat, nimirum de 
formis scicidi et descendidi , quas apud voteroe se ait invenisse. 
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qime eidem unciori cum debere consciitaiieum est, ({uamquiim ci 
rei rursuB iion multum tribuerim, quod duo excnipln formae sci- 
cidi quae adfert GelliiiB etiam 1’risc. I p. 517 leguntur. Ita- 
que totum hoc caput cum Kretzschraero Probo puto esse tri- 
buendum. 

TribuB loois Diomedee tradit eas verbi formas quas ipse 
participialia vel modum participialem nominat i. e. gerundium et 
supina a Probo supina esse appellata: 342, 8. 352, 34. 354, 17, 
videtur igitur Probus hoc vocabulum invenisse’"). Praeterea 
ad supina pertinent Priso. I, 490, 8 'a deleo, cuius simplex in usu 
non est, deletura, a delino delitum nascitur, quod Probus et Caper 
comprobant usu quoque adiuvante: Vergilius in IV georgicon 
rt paribus lita corpora f;u/tis. Cicero epistularum ad Calvum 
primo: lii/i mo/rs/r, quod fUferar driilar mihi a /e redditae sunt. 
idem in IV Verrinarum: tabulae sunt in medio, quae se cor- 
ruptas atque interlitas esse clamant. Accius in .Vtreo epularum 
Jietor, scelerum fratris delitor’ et 513, 7 ‘nanciscor etiam iiactum 
facit absque n, ut Probo et Capro et Pollioni et Plinio placet’. 
Denique huc referendum est Gelli libri XV caput 15, cum etiam 
ca quae hoc capite de supino verbi pandendi disputantur Va- 
lerio Probo Gellium debere probabiliter Kretzschmerus p. 86 sq. 
statuerit collatis eis quae de varia vi formae passum legimus 
Diom. 377, 21 Prisc. I, 519, 22 Non. p. 370 M. (duobus locis)- 
Quae omnia ab eadem origine videntur osse repetenda. Quam- 
quam nnus Gellius putandus est ipso fonte usus esse. .Atque 
Priscianus eo discrepat a reliquis, quod formam passum non 
modo verborum pandendi et patiendi, verum etiam verbi patendi 
supinum esse statuit cf. etiam p. 483, 23. 485, 11. 512, 16. 565, 
28. 573, 21, quamquam fortasse etiam alterum Noni adnotatio- 
nem, in qua saepius patendi verbum explicandi causa appositum 
est, ad hanc rationem referre satius est. — 

Tres igitur cognovimus Probos grammaticos: M. Valerium 
Probum Berytium, Valerium Probum minorem, Probum artigra- 
phura. Hi quamvis inferiore aetate confusi siut, tamen nominis 
Probi fama etiam medio aevo quod vocatur permansit. Quod 


70) Probus rcccutior has furmas gerundi appellat. 
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duobuB testimoniis etiam inlustrubo. Kugeuius Toletanus in 
praefatione ad Draconti hexaemeron ab ipso emendatum dicit: 
‘Quod si Yirgilius et vatum summus Homerus Censuram meruere 
noram post fata subire, Quam dat Aristarchus Tucca Variusque 
Probusque, Cur dedignetur quod iussus principe magno Parvula 
praeparvi Draconti carmina libri Par\-ulus Eugenius nugarum 
molo piavi?’ (cf. Graefenhanius hist. philol. IV p. 378 et L. Muel- 
lerus in Fleckciseni ann. phill. vol. 93 1866 p. 390 sq.) atque in 
libri de disciplina scholarium, qui Bocthianis libris adiungi solet, 
c. 1 p. 1277 ed. Bas. a. 1570 Probus et Didymus dicuntur ‘vene- 
rabili auctoritate commendari’ (cf. Graefenhanius 1. c. p. 8 1 adn.). 
Ceterum praetor tres grammaticos de quibus dixi alios etiam 
Probos doctrinae laude floruisse intellegitur ex Sidoni epp. IV, 1. 
carm. 9, 333 sqq. 24, 91 sqq. (cf. Sirmondus ad epp. IV, 1), ox 
Ennodi epp. VII, 27. VIII, 21. paracn. p. 446 Sirm. (cf. O. lah- 
nius proli. Pers. p. CLVill adn.), denique c Lupi abbatis Ferra- 
riensis ep. 20 extr. et ep. 34 extr. (cf. O. Inhnius 1. c.). Praeterea 
Probus grammaticus Latinus commemorari videtur C. I. L. II, 
2802. 
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Leid. 136 (rei 135 cf. Add.) f. 143 p. 179. 

Paris. TTOI f. ^p. 178. 

f. ^ (bis) p. 179. 

f. 93 p. m sq. 1^ 

f. ^ p. 179. 

Paria. 7560 f. TO p. TM; ■ . . ' ‘ • ' 
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Comm. ad Don. cod. Frising. 12 (cf. Keil. pracf. vol. IV gr. L. 
p. XX) iT'189. 

cod. Lavant. 2-1 p. 325, 25 K; p. 183. 
cod. Paris. 7570 f. 17 p. 189. 

Cousent. p. 366, 19 K. p. 180»q. 

p. 360, ^ K.? p.Tsl adn. ^ 

C. L L. II, 2892 p. 201. 

Diom. p. 342, 9 K. p. 200. 
p. 352, 35 K. p. 200. 
p. 354, 1 7 K. p. 200. 
p. 364, ^ K. p. 1^ 1^ 
p. 365, 10 K. p. 1^ 1 99. 

Uon. ad Tor. Ad. III, 2, 25 (323'\ p. 68. 70. 91 sq. 

Aiidr. V,’^'T(875) p. T99~ 

Eiiii, I, 1, 1 (46) p. 95. 99. 

Hec. proT. X 2 p. 9 ^ 

Phorm. I, 1, 15 (49) p. 98 sq. 118. 

T) 3 (155) p. 9L 

II, ^ 25 (372) p. 91 adn. 1^ 

V, 8 (^ ni (1005y“p. ‘^sq. 

Enuod. epp. YU, ^ p. 201. 

Vin, in p. 201 . 

paracn. p. 446 Simi. p. 201. 

Eugen. Tolet. praef. ad Drac. liex. p. 201. 

Fragm. gramra. anali, gramni. Vindob. p. 508 p. 184. 

Geli. Ij 1^ 1_8 p. 77. 7^ 130. 
in, 1, 5 sq. p. 131. 

IV, 7~p778. 132~^ 

VI, 7, 3 p. 1^ 

VI, ^ n sq. p. 19a 199. 

IX, 9, 12 sqq. p. 77. 106 sq. 

XII5“^ 1—9 prT^.TO. 104. 190. 194 sq. 

XV, 30, 3 sqq. p. 131. 190. 193 sq. 

XVII, 9. 5 p. 78. 133 sq. 

Hieronj-jn. chron. ad 01. 208, 4 p. 1. 61 — 67. 

praef. lib. II oomm.~in cp. ad Oal. p. 168. 
scripH. eccless. M p. 168. 
lulian. Tolet. p. 319, 22 K. p. 189. 

Lupus Ferrar. ep. M extr. p. 201. 

ep. M extr. p. 201. 

Macrob. Sat. V, 22 p. 1 12. 116. 

Martiol. epigr. IIL ^ 12 P- 0^ 70. 

Moutefalcouius bibi. bibi, inanuscr. II p. 1334 p. 180. 

L Parrhasius Grut. Lanip. I p. 735 p. 127. 
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Pomp. p. 138, 5 K. p. 1 84. 
p. 138, 1 8 K. p. 187. 
p. 1^ K. p. m sq. 187. 
p. 152, 34 K. p. 187 sq. 
p. 156, 1 sqq. K. p. 188. 
p. 1^ 33 K. p. 188. 
p. 165, 17 K. p. 169sq. 184 sq. 
p. 12 K. p. 188. 
p. 1 73, 31 K. p. 188. 
p. 178, n K. p. 169 sq. 188. 
p. 182, 31 K. p. 185. 
p. 1 87, 5 K. p. 1 84. 
p. ^ K. p. 1^ 
p. 1^ 1^ K. p. 188. 
p. 200, 1 1 sqq. K. p. 188. 
p. 2TT; ^ K. p. im 
p. 225, ^ K. p. 1 88. 
p. 241, 1 K. p. 18^ 
p. 259, ^ K. p. 181. 
p. 269, 10 K. p. 1^ 
p. 280, U K. p. 188. 
in eod. Lavant. ^ p. 326, ^ K. p. 1 89. 

Pompon. Sab. ad Vcrg. ge. IV, 367 p. 1 1 7. 

Priso. L ^ lii P- 1 37. 
i; IT5,~1"^H. p7l94. 

1, 1^ ^ ^ p. 1^ 

I, 1^ H ^ p. 1^ 1^ 

I, 213, ^ ^ p. 1^ 

1, 218, ^ H. p. 1^ 

1, 236, ^ ^ p. ^ sq. ^ 

1, 238, 5 ^ p. im 
L 241, ^ IL p. 1^ 

I, 242, 1 ^ p. 1^ 
r, 242, ^ ^ p. 1^ 

I, 249, ^ H. p. ^ 

I, 250, n H. p. 187. 

I, 257, ^H. p. 1 87. 

I, 259, n K p. im 
I, 283, 7 H. p. ^sq. m. 

I, 301, H ^ p. 1^ 

1, 319, ^ K p. 1^ 

I, 321, 1 H. p. 1^ 

I, 393, 9 H. p. 196. 
f. 445, 23 H. p. 191 adn. 198. 
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Prisc. ^ 469, 13 K p. lidu. 

I, 470, 12 H. p. 191. 198. 

^ 483, 1^ ^ p. 187. 191 adn. 

490, 9 IL p. 1^ 1^ adn. 

I, 491, l^H. p. 1^ 

1, 499, 1^ K p. im m adii. 

I, 503, n ^ p. 186. 

I, 513, 7 H. p. 190. 200. 

I, 529, 6 ^ p. 1^ 

334, M K p. 1^ 1^ 1^ 

1, 535, U ^ p. 1^ 

1, 533, K p. 1^ 

^ 539, 2 H. p. Un. 1^ 

I, 541, 19 K. p. ^ ^ m sq. 
ir, UK li ^ p. 1^ 

II, ^ ^ ^p. 189. 

Kufin. c. 1 § 29 G. p. 167. 

c. 1 § 3U 0. p. 9^ 
c. 2 § G. p. IJ^ 
e. 2 § ^ G. p. 1^ 

8ihol. Bcrn. ad Tevg. gi>. h 403 p. 11^ 

gf. IV, m p. m. 1 79 ; 
Voron. ad Verg. AtJii. II, 173 p. 100. 

Aea. IX, 369 p. 100 sq. 103. 
Aen. IX, 373 p. 6^ ^ sq. 
^Serg.' explan. in Dou. p. 495, H K. p. 189. 

p. 557, T9 k. p. TM~. 
p. 560, 2 K. p. 182. 

Serr. in Don. p. 413, 34 K. p. 188. 

p. 430, 37 K. p. Tm 
p. 431, ^ K. p. 1^ 
p. 434, 9 K. p. ^ 
p. 435, K. p. 188. 
p. 436, ^ K. p. 189. 
ad Vorg. Aeu. I, 1 p. 103. 1 H 180. 

I, 2 1 p. 86 sqq. 

X ^ p. TOG 1^ 

X HM p. IIG 
X 441 p.^ 

II, Ib p. IIG 

II, m p.~100. 

III, 3 p. 109 sq. 

III, M p. 107 sq. 

IV, 359 p. 104 s<]. 
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i^ciy. ad Vt-rg. Aen. R*, 418 p. ^ adn. 105 «q. 

VI in. p. ^ sq. 

VI, 177 p. iH «q. 

VI, 473 p. ^ adii. 

VI, 782 p. 1^ 1^ 118. 

VI, 866 p. ni. 1^ 

VII, 421 p. 1^ 

Vn, 543 p. ^ 110. 

VII, 773 p. i) 3 sq. 

VIII, 406 p. 1^ 1^ 107. 

IX, 814 p. 11^ 

X, 18 p. 108 Hq. 

X, M p. in. 179. 

X, 173 p. 93. 

X, m p. IH^ ui^ 

X, 303 p. 101 sq. 

~ X, 444 p. 85 sq. 

X, 539 . p. 69. 10^ 103. 

*XI, 554 p. 106. 

XI, 566 p. 102. 

XI, 830 p. 

XII, 174 p. 110 sq. 

XII, 605 p. 102 sq. 103. 

ocl. VI, 76 p. . 1 1 1. 
ge. I, 277 p. 67. T^). ^ sqq. 
i; 402 p. TTl. 118. 

Sidon, epp. IV, 1 p. 201. 

cnrm. 9, 333 sqq. p. 201. 

24, 9 1 sqq. p. 201. 

Sunt, do gr. ot rh. 24 p. 1 — 48. 5^ 61 — 67. 78. Add. ad p.2 sq. 
ind. gramin. p. L 
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